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1. Probleemi pustitus

Eesti pikaajalise arengustrateegia ,,Eesti 2035 Uks keskseid eesmarke on tdsta t66jou
tootlikkus 110%-ni Euroopa Liidu keskmisest. Praktikas tahendab see Eesti majanduse
jdoudmist Euroopa kdrgema lisandvaartusega riikide hulka ning suutlikkust tagada kestlik
heaolu olukorras, kus tédealine elanikkond vaheneb, geopoliitiline ebakindlus kasvab
ning tehnoloogiline konkurents kiireneb. Senine areng viitab aga sellele, et eesmargi
saavutamine ei ole lineaarse majanduskasvu kaudu realistlik. Statistikaameti ja
Euroopa Komisjoni andmetel oli Eesti t66jou tootlikkus 2023. aastal ligikaudu 77,5% EL
keskmisest ning naitaja on viimastel aastatel pigem langenud kui lahenenud seatud
sihile (European Commission, 2024; Statistikaamet, 2024).

Probleemi keskmes ei ole Uksikute sektorite puudumine, vaid Eesti ettevotete madalam
lisandvaartus sama sektori sees vorreldes Euroopa edukamate riikidega. Eesti
majanduses on olemas IKT-sektor, tootlev toostus, finantsteenused ja
ekspordivoimelised ettevotted, kuid nende tootlikkus jaab stisteemselt alla EL
tippriikidele. OECD hinnangul pidurdavad tootlikkuse kasvu eeskatt nérk teadmussiire,
ebapiisavad immateriaalsed investeeringud, juhtimisvéimekuse piiratus ning
digitaliseerimise ebauhtlane levik valjaspool tehnoloogiasektorit (OECD, 2024). Seetdttu
ei ole kiisimus ainult tehnoloogias voi kapitalis, vaid kogu innovatsioonisusteemi voimes
muuta teadmised laiapohjaliseks majanduslikuks vaartuseks.

Lisaks majanduslikele teguritele siivendavad probleemi Eesti vaiksus, t66jou
demograafiline vahenemine ning majanduse regionaalne ja sektoripéhine ebauhtlus.
Suur osa kdrgema lisandvaartusega tegevusest koondub Harjumaale ja uksikutesse
kiiresti kasvavatesse ettevotetesse, samal ajal kui markimisvaarne osa ettevotlusest
toimib jatkuvalt vaartusahela madalama tootlikkusega segmentides. See loob olukorra,
kus tootlikkuse kasv voib jadda kitsaste ,,korge tootlikkusega saarekeste” keskseks
nahtuseks, levimata llejaanud majandusse. OECD ja Euroopa Komisjoni hinnangul on
Eesti Uks peamisi valjakutseid just tootlikkuse kasvu laiem levik traditsioonilistesse
sektoritesse, sealhulgas tootlevasse todstusse, ehitusse ja logistikasse (OECD, 2024;
European Commission, 2025).

Olulise lisamd&tme annab tehisintellekti ja digitaliseerimise kiire areng. Uhelt poolt
pakuvad need voimalust tdsta tootlikkust olukorras, kus t66jou hulk vaheneb. Teiselt
poolt suurendavad need riski, et Eesti jaab tehnoloogiliste lahenduste loojast nende
pelgaks tarbijaks. Maailmapanga ja MIT FutureTechi hinnangul kujuneb jargmise
kiimnendi jooksul maaravaks riikide suutlikkus siduda andmed, juhtimisvdéimekus,
oskused ja institutsionaalne teovoime Uheks terviklikuks arengumudeliks (World Bank
Group, 2025; Mertens et al., 2026).



Kaesolev t606 lahtub seisukohast, et Eesti tootlikkuse probleem ei ole Uksik
majanduspoliitiline kitsaskoht, vaid susteemne valjakutse. Selle lahendamine eeldab
samaaegselt strateegilise juhtimise tugevdamist, digitaliseerimise laiapdhjalist
rakendamist, koostéovdime kasvu ning teadlikku ressursside koondamist kérgema
lisandvaartusega tegevustesse. Seetdttu ei keskendu raport tUksikutele
poliitikameetmetele, vaid vbimalike arenguteede ja stsenaariumide analuusile, mille
kaudu hinnata, millised institutsionaalsed ja Uhiskondlikud valikud voimaldavad Eestil
liikuda kérgema tootlikkuse ja kestlikuma heaolu suunas.
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TOOTLIKKUSE KASVU PANUSTAJAD

ETTEVOTTED KODUMAJAPIDAMISED AVALIK SEKTOR KAPITALI PAKKUJAD
EHE kérgem positsioon muutumisvoime Stisteemiarhitekt ja usaldus
védartusahelas jéudluse kordistaja
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Joonis 1. Matemaatiline hinnang, 110% majanduskasvu saavutamise eeldustele ning
panustajate rollide ja panustamisviiside kirjeldused.

Eesmargi saavutamise matemaatiline méode on Eesti jaoks erakordselt ndudlik (Joonis
1). Arvestades Eesti praegust lahtepositsiooni (~77,5% EL keskmisest) ning Euroopa
Liidu enda jatkuvat majanduskasvu, eeldab jdudmine 110%-ni EL keskmisest ligikaudu
3,5-4,5% aastast tootlikkuse kasvu ule EL keskmise vahemalt kimnendi valtel. Tegemist
ei ole tavaparase konvergentsiprotsessiga, vaid vaga kiire struktuurse arenguhtppega,
mida ei ole vdimalik saavutada Uksnes olemasolevate tegevuste efektiivsemaks
muutmise kaudu. Hinnanguliselt eeldab selline areng 25-30% SKP suurust
investeerimismahtu aastas, millest oluline osa peab olema suunatud teadus- ja
arendustegevusse, digitaliseerimisse, automatiseerimisse, kdrgema lisandvaartusega
toostusse ning inimkapitali arendamisse. Eesti kontekstis tahendab see ligikaudu 1,5-3
miljardi euro suurust tadiendavat aastast investeerimisvajadust, mille moju séltub
kriitiliselt investeeringute kvaliteedist, sihtimisest ja suutlikkusest luua pikaajalist
lisandvaartust.



Majanduse tootlikkuse ja SKP kasvu kujundavad erinevad Uhiskondlikud osapooled
erinevalviisil (Joonis 1). Erasektor tdstab SKP-d eelkdige siis, kui suureneb loodud
lisandvaartus tootaja kohta tehnoloogia, automatiseerimise, kdrgema vaartusega
toodete ja teenuste ning ekspordivoimekuse kasvu kaudu. Avaliku sektori méju avaldub
otseselt kull peamiselt kulude kaudu, kuid kaudselt on selle roll kriitiline: hariduse
kvaliteet, tdhus institutsionaalne raamistik, taristu, energiapoliitika ning innovatsiooni
toetavad regulatsioonid maaravad, kui kiiresti erasektor suudab areneda.
Kodumajapidamised mojutavad tootlikkust nii t66jou kvaliteedi, haridus- ja todvalikute
kui ka tarbimiskaitumise kaudu. Investeeringud — eriti teadus- ja arendustegevusse,
tarkvarasse, protsessiinnovatsiooni ja immateriaalsesse kapitali — loovad eeldused
tulevaseks kérgema lisandvaartusega majanduseks, isegi kui nende maju lihiajalisele
SKP-le voib olla tagasihoidlik voi ajutiselt negatiivne. Valissektor mojutab Eesti arengut
ekspordi, tehnoloogiasiirde, kapitali ja rahvusvaheliste vaartusahelate kaudu. Sellest
tulenevalt ei sdltu tootlikkuse kasv Uksnes ettevotete pingutusest, vaid kogu
majandussusteemi voimest suunata kapital, teadmised ja to6jéud kérgema
lisandvaartusega tegevustesse.



2. Ulesande piistitus ja raporti iilesehitus
Kaesoleva t06 eesmark on anallilisida Eesti t66j6u tootlikkuse kasvu voimalikke
arenguteid aastani 2035 ning téo6tada valja stsenaariumid, mis aitavad motestada
susteemseid valikuid kérgema lisandvaartusega majandusmudeli saavutamiseks. To0
keskne uurimiskusimus on: millised institutsionaalsed, tehnoloogilised ja Uhiskondlikud
muutused voimaldavad Eestil liikuda killustunud ja madalama lisandvaartusega
majandusstruktuurist koordineeritud ning kérgema tootlikkusega arengumudeli suunas?
AnallUusi fookuses on koostodvoime, institutsionaalne teovdime, strateegiline juhtimine
ja digitaliseerimine kui peamised tootlikkuse kasvu mdjutavad susteemsed ressursid.

Raport Uhendab stsenaariumianallusi, sUsteemiarhitektuuri ning disainiteadusliku
lahenemise uudseks tagasisidestatud ja Sokitundlikuks stsenaariumiarenduse
raamistikuks. Staatiliste tulevikupiltide asemel tundsid autorid vajadust vaadelda
uhiskonda dinaamilise ststeemina, mille areng sdéltub nii sisemistest kui valistest
sindmustest, nendevahelistest tagasisideahelatest ning Uhiskonna véimest
muutustega kohaneda. Selleks tootati valja originaalne metoodika, mida tutvustatakse
kolmandas peatukis.

Raporti Ulesehitus jargib tooprotsessi loogikat. Esimene peatiukk annab Ulevaate Eesti
tootlikkuse hetkeseisust, majanduse struktuursetest eriparadest ning rahvusvahelisest
kontekstist. Teine peatlkk sdnastab probleemi. Kolmas peattkk laheneb tootlikkuse
kasvule kontseptsionaalselt, analllsides majandusteaduse ning
innovatsioonivaldkonna aluspohimotteid. See voimaldab kirjeldada tootlikkuse kasvu
pidurdavaid sUisteemseid vastuolusid ja arengupiiranguid. Neljas peatlkk kirjeldab
kasutatud metoodilist lahenemist ning stsenaariumide koostamise loogikat, ehk t66
raames valja tootatud originaalset lAhenemist: tagasisidestatud Sokitundlikku
stsenaariumiarendust. Viies peatukk esitab stsenaariumid, nende mittelineaarse
arenguloogika ajas, véimalikud ohumargid eesmargist kdrvalekaldumisel ning riigi,
digitaliseerimise ja strateegilise juhtimise madju erinevates arenguloogikates. Kuues
peatukk koondab 26 sisemist ja valist sindmust ehk Sokki, mille kaudu testitakse
stsenaariumide vastupidavust ja sisteemi reageerimisvdimet. Kokkuvdte on toodud 7.
peatukis. Lisas 1 on esitatud illustreeritud 4 lk kokkuvote arutelust. Lisas 2 on toodud
analutsiskeemivisand koos kahe naitega.

Too eesmark ei ole tulevikku ennustada, vaid luua stiisteemne raamistik voimalike
arenguteede motestamiseks ning toetada strateegiliste otsuste kujundamist olukorras,
kus Eesti jargmise kiimnendi areng séltub iha enam véimest siduda teadmised,
tehnoloogia, juhtimisvdimekus ja institutsionaalne koost60 terviklikuks arengumudeliks.



3. Kontseptsioonid ja jareldused tootlikkuse kasvu motestamiseks

Probleemi olemusega slvitsi tutvudes ilmnes, et Eesti tootlikkuse kisimus ei ole
uksikute majandusnaitajate ega poliitikameetmete probleem, vaid seotud majanduse
struktuuri, kapitali sligavuse, institutsionaalse loogika, innovatsiooniprotsesside ja
uhiskondlike hoiakute vastasmadjuga. Anallusi kaigus tdusid esile mitmed
tahelepanekud ja paradoksid, mida varasemad tootlikkuse kasitlused ei olnud selgelt
esile toonud. Need tdhelepanekud motiveerisid suvitsi uurima innovatsiooni,
tehnoloogiasiirete, juhtimise ning iduettevotluse kontseptsioone kui véimalikke
seletusmehhanisme Eesti kui avatud vaikeriigi tootlikkuse arengule globaalse
turbulentsi tingimustes.

Tahelepanekud

Hiljutised SKP langused olid suurel maaral struktuursed, mitte tsiiklilised.

Eesti majandust mojutasid jarsult kaks valist Sokki: idasuunalise kaubanduse kiire
kadumine parast Venemaa agressiooni Ukrainas ning Euroopa susinikukvoodisusteemi
moju energiamahukale téostusele. Need tegurid téid ndhtavale majanduse séltuvuse
geopoliitilistest ja regulatiivsetest muutustest ning naitasid, et tegemist ei olnud
tavaparase majandustsukliga, vaid struktuurse kohandumisvajadusega (European
Commission, 2024; IMF, 2025).

Eesti ettevotete madal jaaktulu piirab innovatsioonivoimet

Eesti ettevotete tootlikkuse struktuuri analtus naitab, et loodud lisandvaartusest
moodustab suhteliselt suure osa to6joukulu ning piiratud osa jadktulu ehk ettevotte
kasutusse jaav ressurss parast to0jou- ja kapitalikulude katmist. Just jaaktulu on
peamine allikas, millest rahastatakse investeeringuid automatiseerimisse, teadus- ja
arendustegevusse, tootearendusse ning valisturgudele laienemisse. Varblase ja
kaasautorite analuusid osutavad, et Eesti tootleva toostuse lisandvaartuse absoluutne
maht tootaja kohta jaab jatkuvalt oluliselt alla P6hjamaade ja Ladne-Euroopa tasemele
ning sellest tulenevalt on ka ettevotete innovatsioonivdime piiratud (Varblane &
Varblane, 2010). Eesti ettevotete probleem ei seisne seega ainult madalas tootlikkuses,
vaid ka vaheses vdimes koguda piisavalt kapitali jArgmise arengufaasi
finantseerimiseks.

Ettevotete struktuur ja innovatsioonivoime

Ettevdtete struktuur viitab samal ajal pigem majanduse ,viljade korjamise“ kui
lAbimurdelise innovatsioonifaasi tunnustele. Suur osa Eesti ettevotetest tegutseb
endiselt allhanke-, tddmahukates vdi keskmise lisandvaartusega vaartusahela
segmentides, kus konkurentsieelis pohineb efektiivsusel ja kulukontrollil, mitte
intellektuaalsel omandil, brandidel vdi tehnoloogilisel juhtpositsioonil. Selline mudel
voimaldas kiiret kasvu konvergentsifaasis, kuid kulueelise vihenemise tingimustes ei
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taga enam pikaajalist tootlikkuse kasvu. Samal ajal nditab Eesti idusektor, et
innovatsioonipdhise majanduse tuumik on olemas ning vaga korge tootlikkus on
voimalik ka vaikeriigis. Eesti majandus paikneb seetdttu kahe arenguloogika vahelises
pingevaljas: Uhelt poolt efektiivsuspdhine tootmine, teiselt poolt teadmuspbhine ja
skaleeruv innovatsioonimudel (Varblane et al., 2020).

Eesti majanduse kapitali siigavus on Euroopa vanade to6stusriikidega vorreldes
madal.

Laane- ja Kesk-Euroopa riikides moodustab pélvkondade jooksul kogunenud kapitali
renditulu sageli 15-25% SKP-st, samas kui Eestis on selle osakaal hinnanguliselt umbes
10-15% SKP-st. Eesti s6ltub jatkuvalt ebaproportsionaalselt aktiivsest to0st, mitte
ajalooliselt kogunenud kapitalist. Selline olukord suurendab survet t66jou tootlikkuse
kiireks kasvuks ning muudab majanduse tundlikuks t66jéukulude, demograafia ja
valiskeskkonna muutuste suhtes (Piketty, 2014; OECD, 2024).

Rahvusvaheliste raportite soovitusi jargitakse, kuid tulemused ei realiseeru
oodatud ajaraamis.

OECD, IMF, Euroopa Komisjoni ja Eesti strateegiad on aastaid soovitanud suurendada
innovatsiooniinvesteeringuid, tugevdada teadmussiiret ning digitaliseerida
traditsioonilisi sektoreid. Mitmeid neist soovitustest on Eestis rakendatud, kuid
tootlikkuse hlipet ei ole toimunud. See viitab, et probleem ei seisne uksikute meetmete
puudumises, vaid susteemi vdoimes siduda reformid terviklikuks arengutrajektooriks.
Innovatsiooni modju avaldub sageli aastate voi kimnendite jooksul, samas kui poliitiline
ja Uhiskondlik ootushorisont on marksa lihem (Caraca et al., 2009).

Paradoksid

Digiriigi paradoks

Eesti on maailmas tuntud kui edukas digiriik, kuid ettevdtete tootlikkus jaab enamikes
sektorites alla EL keskmise. Digitaalne avalik taristu ja elanikkonna digioskused ei ole
kandunud samas ulatuses t60tlevasse toostusse, ehitusse ega logistikasse (European
Commission, 2025; OECD, 2024).

Innovatsiooni paradoks

Tootlikkuse kasv eeldab suuri investeeringuid teadus- ja arendustegevusse,
digitaliseerimisse ja tehnoloogiasiiretesse, kuid nende moju SKP-le vdib lihiajaliselt olla
negatiivne. Innovatsiooni varases faasis kasvavad kulud enne, kui tekib méddetav
majanduslik méju. Uhiskond peab suutma taluda pikaajalist ,,surmaoru“ perioodi
(Auerswald & Branscomb, 2003; Owen et al., 2019).

Vaikeriigi spetsialiseerumise paradoks
Korge tootlikkus eeldab ressursside koondamist vahestesse kdrge lisandvaartusega
nisSidesse, kuid spetsialiseerumine suurendab vaikeriigi haavatavust valiste Sokkide



suhtes. Hajutatud areng vahendab riski, kuid ei loo piisavat kriitilist massi tootlikkuse
huppeks (Geels & Schot, 2007).

Edu ja ebavordsuse paradoks

Innovatsioonimajanduse tulemused jaotuvad olemuslikult astmefunktsiooni jargi —
vahesed ettevotted loovad suure osa lisandvaartusest, samas kui enamik katsetusi ei
joua skaleerumiseni (Crawford et al., 2015). Eesti idusektor demonstreerib seejuures, et
vaga korge tootlikkus on voimalik: startup-sektori muugitulu todtaja kohta uletab
kordades Eesti ja EL keskmist. Probleem ei ole potentsiaali puudumises, vaid selle méju
laiendamises Ulejdanud majandusse. Samal ajal tdstatab see klisimuse, kuidas
sdilitada Uhiskondlik sidusus olukorras, kus edu ei jagune vordselt.

Juhtimise paradoks

Uhiskond vaéartustab labimurdelist innovatsiooni ja tehnoloogilisi edulugusid, kuid
organisatsioonikultuur ja juhtimispraktikad on sageli kontrollikesksed ja riskikartlikud.
Hiljutine Eesti juhtimisvaldkonna uuring naitab, et juhtimiskultuur on jatkuvalt
operatiivne ning nérgem strateegilise dppimise ja innovatsioonivoimekuse arendamise
osas (Vadi et al., 2026). Soovitakse innovatsiooni tulemusi, kuid mitte alati ei
aktsepteerita innovatsiooniprotsessi ennast — ebakindlust, katsetamist ja labikukkumise
vbimalust.

Pika vaate paradoks

Majanduskasv eeldab véimet teha digeid otsuseid digel ajal ning sailitada strateegiline
jarjepidevus ka olukorras, kus tulemused ei avaldu kohe. Walter Mischeli
ywahukommitesti® loogika jargi séltub indiviidi tasemel pikaajaline edu véimest loobuda
luhiajalisest kasust pikaajalise voimekuse nimel (Mischel, 2014). Sarnane loogika kehtib
ka innovatsioonidkosusteemide puhul: lAbimurdelised muutused néuavad
aastakumnepikkust jarjepidevat investeerimist teadmiste, tehnoloogia ja
institutsioonide arengusse (Mazzucato, 2014; Perez, 2002). Eesti poliitikatsiikkel on
seevastu sageli lUhiajaline ja reaktiivne.

Palgakasvu paradoks

Eestis on reaalpalgad kasvanud sageli kiiremini kui tootlikkus. Lihiajaliselt tdstab see
elatustaset, kuid pikaajaliselt vAhendab konkurentsivéimet, kui kérgemad t66jéukulud
ei pohine suuremal lisandvaartusel (IMF, 2025).

Tootlikkuse m6o6tmise paradoks

SKP ja t60jou tootlikkus méddavad turupdhist majandustegevust, kuid mitte tingimata
Uuhiskonna pikaajalist vBimekust. Haridus, laste kasvatamine, kogukondlik tegevus ja
teadusinvesteeringud vdivad luhiajaliselt tootlikkust nailiselt vahendada, kuigi loovad
tulevase konkurentsivdoime aluseid (OECD, 2024).

Kaitsekulutuste kasv voib kaasa tuua inflatsiooni.



Kaitsekulutuste kasv vdib suurendada inflatsioonisurvet, sest see tdstab lUhiajaliselt
noudlust tdojou, energia, ehitusmaterjalide, metallide, elektroonika ja logistikateenuste
jarele, eriti olukorras, kus majandus té6tab juba kdrge hdivatuse ja piiratud
tootmisvdimsuse tingimustes. Vaikese ja avatud majandusega riikides nagu Eesti voib
moju olla tugevam, kuna kaitsekulutused konkureerivad samade ressursside parast
erasektoriga ning vdivad tosta nii hindu kui palku (IMF, 2024; ECB, 2023). Samas s6ltub
pikaajaline moju sellest, kuidas kaitsekulutused majandusse suunatakse.
Valmisvarustuse import suurendab kull kiiresti kaitsevoimet, kuid suurem osa rahast
liigub majandusest valja ega loo olulist kohalikku lisandvaartust, mistdttu jaab maoju
peamiselt kulupdhiseks ja inflatsiooniliseks. Innovatsiooni- ja tdostuspdhine
lAhenemine - naiteks kaitsetdostuse, droonitehnoloogia, sensorite, tarkvara voi
kahesuguse kasutusega tehnoloogiate arendamine — vdib seevastu kasvatada
tootlikkust, teadmussiiret ja ekspordivoimekust ning muuta osa kaitsekulutustest
pikaajalist konkurentsivdoimet tugevdavaks investeeringuks. Ajalooliselt on mitmed
olulised tehnoloogilised labimurded, sealhulgas internet ja GPS, kasvanud valja just
kaitsevaldkonna investeeringutest (Mazzucato, 2014).

Kontseptuaalsed jareldused

Kaesolev analuus lahtub kasitlusest, et tootlikkuse kasv ei ole Uksiku tehnoloogia ega
poliitikameetme tulemus, vaid kompleksse sotsiaal-tehnilise stisteemi
arengudunaamika valjendus. Innovatsiooni mittelineaarne kasitlus rohutab, et
teadmised ei liigu lineaarselt teadusest turule, vaid kujunevad pidevas vastasmojus
teaduse, ettevdtete, kasutajate ja institutsioonide vahel (Caraca et al., 2009). Eesti
peamine probleem ei ole teadmiste puudumine, vaid nende piiratud translatsioon
majanduslikuks mojuks.

Okosuisteemide teooria kohaselt siinnib kaasaegne vaartus tiha enam
koostoovorgustikes, mitte Uksikutes ettevdtetes (Jacobides et al., 2018). Vaikeriigi
kontekstis tdhendab see, et tootlikkuse kasv sbltub ettevotete, teadusasutuste, riigi ja
investorite koordineeritud koostodst. Eesti majanduse killustatus ja noérk koostoovoime
piiravad voimalust saavutada mastaabiefekte ning teadmussiiret sektorite vahel.

Sotsiotehniliste siirete kasitlus (Geels & Schot, 2007; Kanger et al., 2019) véimaldab
moista tootlikkuse kasvu pikaajalise slisteemse uleminekuna, mitte tksiku reformi voi
investeeringuna. Dunaamiliste voimekuste kasitlus (Li et al., 2025) r6hutab omakorda,
et tehnoloogia olemasolust Uksi ei piisa — maaravaks saab organisatsioonide ja
institutsioonide suutlikkus 6ppida, kohaneda ja teadmisi iUmber kujundada.

Kokkuvottes viitavad tahelepanekud, paradoksid ja teoreetilised kasitlused sellele, et
Eesti tootlikkuse kasvu piiravad eeskatt koordinatsiooni- ja teovbime probleemid, mitte
Uksikute ressursside puudus. Tehnoloogilised voimalused, digitaalsed oskused ja
innovatsioonipotentsiaal on Eestis olemas, kuid nende mdju jaab piiratud ulatusse, kui
puudub vdéime siduda need terviklikuks arengumudeliks. Eesti jargmise kimnendi edu
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soOltub sellest, kas Uhiskond suudab liikuda killustatusest koordineeritud, strateegiliselt

juhitud ja kultuuriliselt innovatsiooni toetava 6kosusteemse majandusmudeli suunas.
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nende mojudest slisteemile.

11



4. Meetodid ja tooprotsess

Kaesoleva t66 eesmark oli to6tada valja metoodiline raamistik, mis véimaldaks
analulsida Eesti tootlikkuse kasvu kompleksses ja turbulentses stisteemis, mille areng
sOltub samaaegselt nii sisemistest kui valistest mojuritest. Lahtekoht oli arusaam, et
tanapaevane majanduskeskkond on olemuslikult mittelineaarne: geopoliitilised pinged,
tehnoloogilised murrangud, energiasiusteemide Umberkujundamine, tehisintellekti kiire
areng ja demograafilised muutused loovad olukorra, kus pikaajaline strateegiline
planeerimine ei saa tugineda lineaarsetele prognoosidele. Sellest tulenevalt ei lahtutud
kaesolevas t00s staatiliste tulevikupiltide koostamisest, vaid diunaamilisest ja
kohanduvast stsenaariumiraamistikust, mis voimaldab hinnata erinevate sindmuste
moju Uhiskonna arengutrajektooridele ajas.

Metoodilise alusena kasutati intuitiivse loogika stsenaariumimeetodit (intuitive logics
school), mille kujundasid Pierre Wack ja Peter Schwartz Shelli strateegilise planeerimise
praktikas ning mida on edasi arendanud van der Heijden (2005) ning Ramirez ja
Wilkinson (2016). Meetodi keskne eeldus on, et stigava ebakindluse tingimustes ei ole
voimalik tulevikku usaldusvaarselt prognoosida ega arengutele lineaarseid tdenaosusi
omistada. Selle asemel luuakse mitu sisemiselt loogilist arengulugu, mille eesmark on
laiendada otsustajate mdtteruumi ning hinnata strateegiate vastupidavust erinevate
voimalike tulevike suhtes. Klassikalise stsenaariumimeetodi keskseks sammuks on
kriitiliste ebakindluste taandamine kahele séltumatule teljele, mille kombinatsioonidest
tekivad kvalitatiivselt erinevad arenguteed ehk 2x2 stsenaariumimaatriks (Schwartz,
1991; van der Heijden, 2005).

Kaesolevas to0s kasutati klassikalist stsenaariumimeetodit lahteraamistikuna, kuid
seda taiendati sisteemimotlemise, disainiteaduse ja vastupidavuse analldsi
elementidega. Stsenaariume ei kasitletud staatiliste narratiividena, vaid dinaamiliste
arengumudelitena, mille trajektoore modjutavad tagasisideahelad, institutsionaalsed
reaktsioonid, tehnoloogiline levik ning sisemised ja valised Sokid. Sellest tulenevalt
kujunes t00 kaigus valja tagasisidestatud ja Sokitundlik stsenaariumiarenduse
raamistik, mille eesmark oli hinnata mitte ainult voimalikke tulevikke, vaid ka Uhiskonna
suutlikkust nendele kohaneda ja arengutrajektoori korrigeerida (Joonis 3).

Telgede valikul lahtuti kolmest kriteeriumist: (1) kdrge moju analliUsitavale stisteemile,
(2) korge ebakindlus ning (3) soltumatus teineteisest. Voimalike telgede ja siisteemsete
hargnemiskohtade kaardistamiseks tootati valja TI-pdhine tooriist (strategic-
foresight.lovable.app), mis vdimaldas visualiseerida erinevate arengumajurite
koosmadjusid, vastuolusid ja haavatavusi. Analuusi kaigus hinnati selliseid tegureid nagu
geopoliitiline keskkond, tehnoloogiline murrang, energiasiire, koostoovdime,
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institutsionaalne teovdime, juhtimisvbimekus ning digitaliseerimise levik. S6elumise
tulemusel koondusid Eesti tootlikkuse arengut kdige paremini kirjeldavateks
slisteemseteks dimensioonideks koosto6voime ja institutsionaalne teovoime —
tegurid, mida Eesti Ghiskond ise saab strateegiliste otsustega mojutada.

Klassikalist stsenaariumimeetodit tdiendati Sokkide stressitestimisega. Selleks
defineeriti 26 sUndmust, mis hélmasid geopoliitilisi, tehnoloogilisi, demograafilisi,
majanduslikke ja sotsiaalseid haireid. Iga stsenaariumi puhul hinnati sisteemi
vastupidavust kolme moéotme kaudu: (1) absorbeerimisvoime — kas slisteem suudab
Sokki taluda ilma arengutrajektoori muutmata; (2) kohanemisvdéime — kas susteem
suudab péarast Sokki Umber konfigureeruda; ning (3) murdepunkt — milline Soki
intensiivsus sunnib susteemi liikuma teisele arengurajale. Selline lAhenemine tugineb
vastupidavuse teooriale (Holling, 1973; Walker et al., 2004) ning Kangeri jt (2019)
sotsiotehnoloogiliste sekkumiskohtade kasitlusele, mille kohaselt tuleb poliitikaid
hinnata stisteemi diinaamilisest kaitumisest, mitte staatilistest eeldustest lahtuvalt.

Metoodiline raamistik Ghendab stsenaariumianallusi disainiteadusliku lAhenemise
(design science) ning slisteemiinseneeria kasitlusega. Disainiteaduslik lAhenemine
(Romme, 2003; Romme & Holmstrom, 2023) voimaldas kasitleda uurimistood praktilise
artefakti loomise protsessina, milleks kdesolevas projektis oli stsenaariumiarenduse
raamistik. Disainiteaduse keskne loogika: lilkkumine kisimuselt ,,mis on?“ kiisimusele
»mis voiks olla?, vdimaldas kasitleda tootlikkuse kasvu kujundatava susteemina, mitte
ainult majandusliku naitajana.

Susteemiinseneeria ja ststeemiarhitektuuri kasitlus (Rechtin & Maier, 2010) taiendas
seda lahenemist, vbimaldades vaadelda Eesti tootlikkust tervikstisteemina, kus
tehnoloogilised, institutsionaalsed, majanduslikud ja sotsiaalsed komponendid
mojutavad Uksteist vastastikku. Eesmark ei olnud optimeerida Uksikuid elemente, vaid
moista susteemi kui terviku toimimisloogikat ning tuvastada kriitilised sekkumiskohad.
Selline lAhenemine vbéimaldas siduda makromajanduslikud trendid,
innovatsiooniprotsessid, ettevotete arengudinaamika, ihiskondlikud reaktsioonid ja
poliitikameetmed Uheks terviklikuks analliiisiraamistikuks.

Anallusiprotsessile seati kolm keskset néuet. Esiteks pidi raamistik vbimaldama
hinnata ressursside olemasolu, koondumist ja kasutamist kaasaegses majanduses.
Ressurssidena kasitleti lisaks kapitalile ja t66jéule ka teadmisi, koostdovoimet,
institutsionaalset teovoimet, andmeid, tehnoloogilisi platvorme ning uhiskondlikku
usaldust. Teiseks pidi analliiis arvestama erinevate osapoolte — otsustajate, ettevotjate,
huvigrupide ja kohanejate — vaatenurki, et hinnata erinevate arenguteede sotsiaalset
moju, voimalikke voitjaid ja kaotajaid ning sisteemi kohanemisvéimet. Kolmandaks
jalgiti labivalt digitaliseerimise ja juhtimise rolli kui tootlikkuse peamisi véimendajaid voi
pidureid.
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Tooprotsess algas tootlikkuse kasvu probleemiraamistusega, mille kaigus suinteesiti
teaduskirjandust, rahvusvahelisi raporteid, statistilisi naitajaid ja eksperthinnanguid.
Sellele jargnes kriitiliste ebakindluste ja susteemsete arengumojurite kaardistamine,
stsenaariumitelgede konstrueerimine ning stsenaariumide arenguloogikate kirjeldamine
ajas. Edasi anallusiti Sokkide moju, siisteemi reaktsioone ja voimalikke murdepunkte
ning tootati valja votmesignaalid, mille kaudu hinnata kdrvalekaldeid soovitud
arengutrajektoorist.

Selline lahenemine voimaldas kasitleda tootlikkuse kasvu mitte staatilise eesmargina,
vaid dunaamilise ja mittelineaarse protsessina, kus areng séltub tUhiskonna

suutlikkusest 6ppida, kohaneda ja koordineerida ressursse pikaajaliste strateegiliste
eesmarkide saavutamiseks.

MEETOD JA TOOPROTSESS M ™

TERVIKSUSTEEMI VAADE e LABIPAISTEV « KORRATAV e INTERAKTIVNE « KOHANDUV

MEETOD: Tootlikkuse tstmise lahenduse TAGASISIDESTATUD SOKITUNDLIK
disain stisteemi arhitektuuri lhenemisega. STSENAARIUMIARENDUS

(1] &b (3] (4] (5 )
o - @ - @ - & - &

LAIAPOHJALINE ULEVAADE KONTSEPTSIOONID VALIME PRISMA - STSENAARIUMIDE VALISTE JA SISEMISTE
— —_ STSENAARIUMIDE TELJED KIRJELDUSED AJAS SUNDMUSTE MOJU
= Tootlikkuse ?llem‘_ls 5 Majansiuse, innovatéif)oni * Tootlikkust enim méjutavad » Neli arenguteed valitud teljestikus  M@&ju Uhiskonnagruppidele
¥ Peiam|sed majutajed la sot5|aalltehn‘otooglllsed ressursid on koost6o ja o Eesmark: stinkroniseerimine e Votmeisikud siinkroonsuse
* Vordlevad tulemused kontseptsioonid institutsioonide tugevus taastamises

@ Al panus vajab eksperthindamist

Joonis 3. Meetodite ja todprotsessi Ulevaatlik kirjeldus.
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5. Telgede ja stsenaariumide suntees
5.1 Stsenaariumitelgede valik

Eesti tootlikkuse seisukohast koonduvad Uhtaegu kérge méjuga, omavahel voimalikult
sOltumatud ning selgelt eristuvad arenguteed koostdovdimeks (killustatus ©
koordineeritud okosusteemid) ja institutsionaalseks teovoimeks (n6rk rakendus ©
jarjepidev elluviimine). Telgede ristumisel tekivad neli kvalitatiivselt erinevat slisteemi
toimimise loogikat, mis vbimaldavad hinnata, millised kombinatsioonid viivad
laiapbhjalise tootlikkuse kasvuni ning millised hoiavad slisteemi madala lisandvaartuse
[6ksus.

Iga stsenaarium anallusib jarjestikku institutsionaalset reaktsiooni, ettevotete
kaitumist, innovatsiooniprotsessi toimimist, t66jéu liikumist, tehnoloogia levikut ning
moju tootlikkusele nii lUhikeses kui pikas perspektiivis. Lisaks hinnatakse sotsiaalset
moju, sealhulgas usaldust, sidusust ja poliitilist stabiilsust.

Oluline osa analuusist on uhiskondliku kaitumise kasitlemine. Stsenaariumid
kirjeldavad, kuidas reageerivad erinevad Uhiskonnagrupid: talendid, noored, keskklass
javanemad polvkonnad. Erinevused nende kaitumises maaravad, kas Ghiskond muutub
investeerivaks voi kaitsvaks.

Samuti hinnatakse iga stsenaariumi ressursivajadust ja ressursiloome vdéimet. Méned
stsenaariumid tarbivad olemasolevaid ressursse ilma uusi loomata, teised aga loovad
uusi majanduslikke ja sotsiaalseid voimekusi. LOpuks testitakse stsenaariume
globaalsete Sokkide suhtes, et hinnata stisteemi vastupidavust. See vdimaldab madista,
millised arenguteed on robustsed ja millised haavatavad.

Lahteolukord loob tugeva pinge kahe vastandliku arengusuuna vahel: kas Eesti liigub
killustatuse ja reaktiivse kohanemise suunas vdi suudab kujundada koordineeritud ja
eesmargiparase arengumudeli, mis tdstab tootlikkust ja Ghiskondlikku heaolu.

Stsenaariumide koostamine tugineb Uhtsele analutilisele raamile, kus iga arengulugu
on Ules ehitatud samadele pdhjus-tagajarg elementidele.

Selline raam tagab, et stsenaariumid ei ole pelgalt kirjeldavad lood, vaid vérreldavad
susteemimudelid, mis selgitavad kuidas majandus toimib, kust tekib vaartus ja milline
on moju riigi pikaajalisele heaolule.

5.2 Stsenaariumid: Eesti tootlikkuse arenguteed

Eesti voimalikke arenguteid tootlikkuse perspektiivist ilmestavad stsenaariumid on
toodud joonisel 4 ning seejarel Ukshaaval kirjeldatud.
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EXtevdited, kogukonrad ja teacusssstused teevad sktiiviet
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polariseerumine sivencd
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R kujundab selged priorteedid, loob tury ning toimid
innovatsicon| kitvitajana pikasjalise koorainatsiooniga. Extevétted
Ja tradsssstused tegutsevad Thtses Skoslsteemis koosids on
sUstoomselt korraldatud. Innovatsiconiahel tofmid servikdtkutt:
teadus —* arerdus — piloot — esimens kient — eksport. Al js
digitaliseerimine jSusvad kogu majancusse, t3stes keskmist
toottikust lalapdhjalisen.

2035: Kirgema Fsandvidrtusega ja vastupidavam majandus:
usaldus kasvab, hesolu paraned

kdrge

Madal lagi

< s

Reformid viiskse ellu ja protsessid optimeeritakse, kuid poliitika on
Ulait alla suunatud. EntevOtied koharevad raamiga, keskenaudes
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203S: SUsteem [Suad arengu Likke: inimesed tunnevad end
turvalisel?, kuid mitte motiveerituna

Joonis 4. Tootlikkuse stsenaariumid lahtuvalt institutsionaalse teovdime ja koostéovoime

telgedest.

1. Igaiiks on ise saar (madal koost66 x nérk teovdéime)

Selles stsenaariumis realiseerub kriitiliste ebakindluste negatiivhe kombinatsioon:

koostdovdime jaab madalaks ning institutsionaalne teovdime ndrgaks. Riik ei suuda

kujundada ega ellu viia pikaajalisi strateegilisi valikuid ning poliitika jaab reaktiivseks ja

killustatuks.
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Institutsionaalne reaktsioon on luhiajaline ja ebajarjekindel. Erinevad programmid ja
algatused tekivad paralleelselt, kuid nende vahel puudub sidusus. Riigi roll turu
kujundajana jaadb ndrgaks ning avalik sektor ei suuda toimida esimese kliendina ega
innovatsiooni kiirendajana.

EttevOtete ja organisatsioonide kditumine muutub individualistlikuks. Edukamad
ettevotted ja spetsialistid seovad end rahvusvaheliste vorgustikega ning optimeerivad
oma tegevuse valjaspool Eesti majandusruumi. Koostoo teaduse ja ettevotluse vahel
jaab episoodiliseks.

Innovatsiooniprotsessis jadb maaravaks “surmaorg”: ideed ja prototuubid tekivad, kuid
ei joua turule. Ilma toimiva translatsioonita ei realiseeru ka teadusinvesteeringute
majanduslik moju.

To6jou liikumine on piiratud. Suur osa to6jdoust jaab madalama lisandvaartusega
sektoritesse ning iUmberdpe ei toimu piisavas mahus. Noorem pdlvkond siseneb
tooturule ettevaatlikult, eelistades paindlikke ja ajutisi toosuhteid.

Tehnoloogia levik jaab kitsaks. Tipptasemel ettevotted kasutavad Tl-d ja
digitaliseerimist, kuid enamik majandusest ei suuda neid lahendusi rakendada.

Luhiajaliselt (1-3 aastat) sailib slisteemi stabiilsus, kuid pikaajaliselt (5-10 aastat ja
edasi 2035. aastani) jaab tootlikkuse kasv madalaks. SKP kasv aeglustub, palgakasv
jaab surve alla ning maksuvdime vaheneb.

Sotsiaalselt kujuneb valja kaitsekaitumine: keskklass muutub konservatiivseks, noored
distantseeruvad sUsteemist ning poliitiline polariseerumine stveneb. Heaolu ei kuku
jarsult, kuid mandub jark-jargult.

2. Madal lagi (madal koost66 x tugev teovoime)

Selles stsenaariumis on institutsionaalne teovdime tugev, kuid koostoovoime jaab
piiratud tasemele. Riik suudab kujundada ja ellu viia poliitikaid, kuid ei mobiliseeri
laiemat Uhiskonda nende umber.

Institutsionaalne reaktsioon on stisteemne ja tehniliselt korrektne. Reformid viiakse ellu,
protsessid optimeeritakse ning avaliku sektori tdhusus paraneb. Samas jaab poliitika
valdavalt Ulalt alla suunatuks.

Ettevotted kohanevad olemasoleva raamiga, keskendudes efektiivsusele ja riskide
vahendamisele. Koostdo teaduse ja ettevotluse vahel paraneb méddukalt, kuid ei
saavuta kriitilist massi.

Innovatsiooniprotsess toimib osaliselt. Surmaorgu leevendatakse sihitud meetmetega,
kuid labimurded jdavad harvaks, kuna puudub laiem 6kostisteemne dlinaamika.

To6jou liikumine toimub, kuid aeglaselt. Oskuste arendamine paraneb, kuid ilma tugeva
koostdota ei teki laiapdhjalist Umberpaiknemist kdrgema lisandvaartusega sektoritesse.
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Tehnoloogia levik on ebauhtlane: mdned sektorid moderniseeruvad, kuid stisteem
tervikuna ei digitaliseeru.

Luhiajaliselt saavutatakse mdoddukas tootlikkuse kasv. Pikaajaliselt jduab susteem
tasemele, kus edasine areng aeglustub - tekib “lagi”, mida ei suudeta uletada.

Sotsiaalselt tekib stabiliseerunud, kuid madala ambitsiooniga Uhiskond. Inimesed
tunnevad end turvaliselt, kuid mitte motiveerituna. Heaolu kasvab, kuid piiratud
ulatuses.

3. Kiila (kérge koostd6 x nork teovoime)
Selles stsenaariumis on koostoovoime kdrge, kuid institutsionaalne teovéime nork.
Uhiskond mobiliseerub alt liles, kuid riik ei suuda seda energiat susteemselt suunata.

Institutsionaalne reaktsioon jaab killustatuks. Riik toetab algatusi, kuid ei suuda luua
sidusat arenguraami ega turgu.

Ettevdtted, kogukonnad ja teadusasutused teevad aktiivselt koostodd. Tekivad
vorgustikud, projektid ja pilootlahendused. Innovatsioonikultuur on elav ja diinaamiline.

Innovatsiooniprotsessis tekib palju uusi lahendusi, kuid translatsioon jdab ndrgaks.
Suur osa innovatsioonist jadb katsetuste tasemele ega skaleeru.

Toojou liikumine on aktiivne, eriti noorema podlvkonna seas. Inimesed otsivad tahendust
ja osalevad erinevates projektides, kuid sissetulekud ja karjaarid on ebastabiilsed.

Tehnoloogia levik on laiem kui varasemates stsenaariumides, kuid selle kasutus jaab
pinnapealseks ja ebalhtlaseks.

Luhiajaliselt tekib palju innovatsiooni ja energiat. Pikaajaliselt ei realiseeru see
majanduslikuks mojuks, kuna stisteem ei suuda seda struktureerida.

Sotsiaalselt on uhiskond elav ja loov, kuid ebakindel. Heaolu kasv on piiratud ning
ebavordsus vdib suureneda.

4. Suinkroniseeritud Eesti (korge koostd6 x tugev teovoime)

Selles stsenaariumis realiseerub positiivne kombinatsioon: korge koostédvdime ja tugev
institutsionaalne teovdime. Slisteem toimib tervikuna ning on suuteline suunama
ressursse strateegilistesse valdkondadesse.

Institutsionaalne reaktsioon on koordineeritud ja pikaajaline. Riik kujundab selged
prioriteedid, loob turu ning toimib innovatsiooni kaivitajana.

Ettevotted ja teadusasutused tegutsevad Uhtses dkoslisteemis. Koostoo ei ole juhuslik,
vaid stusteemselt korraldatud.

Innovatsiooniprotsess toimib terviklikult: teadus > arendus - piloot > esimene klient >
eksport. Surmaorgu juhitakse teadlikult ning labimurded muutuvad sagedasemaks.
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T66jbéu liikumine on aktiivne ja suunatud. Oskuste arendamine on seotud majanduse
vajadustega ning suur osa toojoust liigub kérgema lisandvaartusega tegevustesse.

Tehnoloogia levik on laiapdhjaline. Tl ja digitaliseerimine jduavad kogu majandusse,
tostes keskmist tootlikkust.

Luhiajaliselt voivad esineda umberkorralduste kulud, kuid keskpikas ja pikas
perspektiivis tekib tugev tootlikkuse kasv. 2035. aastaks on majandus margatavalt
kérgema lisandvaartusega ja vastupidavam.

Sotsiaalselt kujuneb valja investeeriv Uhiskond. Inimesed tajuvad sliisteemi toimivana
ning on valmis vdotma riske. Usaldus kasvab ning heaolu paraneb nii majanduslikus kui
sotsiaalses moéttes.

Need neli stsenaariumit kirjeldavad erinevaid susteemi toimimise loogikaid. Erinevus ei
seisne Uksikutes poliitikates, vaid selles, kuidas koostd0 ja teovdime koos kujundavad
majanduse, t00jou ja uhiskonna arengut.

Eesti tootlikkuse areng sdltub eelkdige sellest, kas slisteem suudab liikuda
killustatusest koordineeritud toimimise suunas ning realiseerida oma olemasolevat
potentsiaali laiap6hjalise majandusliku méjuna.

5.3 Kriitilised signaalid

Et tootlikkuse kiire kasv oleks uldse mdeldav, peame lUletama seniseid mustreid ja
suutma EL keskmisest edukamalt kiiresti muutuval maastikul orienteeruda. Vahepealne
seire on kriitiline, sest nt tehnoloogia (eriti Tl) vdimekuse kahekordistumise aeg on
loetud kuudes, mitte aastates (Mertens et al., 2026).

Samuti kaib innovatsiooniga kaasas paradoks: tulemused ei tule kohe. Pealtnéha
positiivne areng voib naidata, et liigume tegelikult tupiku poole. Et paremini mdista,
millisel teel oleme, on kriitilised signaalid toodud tabelis 1.

Lisaks on signaalide jalgimine eeltingimus kohanemisvéimele. Ukski stsenaarium ei
realiseeru tapselt nii, nagu planeeritud: valiskeskkond muutub, tekivad ootamatud
Sokid, poliitilised prioriteedid nihkuvad. Kui teame, milliseid marke otsida, suudame
varakult tuvastada, millisel arenguteel tegelikult liigume, ja vajaduse korral kurssi
korrigeerida. Ilma selleta reageerime kriisidele, mitte ei juhi arengut. Samuti aitab
arengutee maaratlemine paremini moista riigi rolli ja meetmete otstarbekust.
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1 aasta parast

3 aasta parast

5 aasta parast

Kiila

Palju pilootprojekte. Energia
on olemas,
kuid skaleerimist pole naha.

Innovatsioon lai,
pinnapealne.
Ideed tekivad, turule ei jdua

Ebakindel
Noorte t66d ebastabiilsed,
heaolu kasv piiratud

~80-85% EL keskmisest.
Loominguline, kuid
majanduslik méju nérk.

Suinkroniseeritud Eesti

Koordineeritud prioriteedid
paigas.
Esimesed Uhisplatvormid
kaivituvad.

Kasv 3-4% aastas.
Al levik tootlevasse
toostusesse, ehitusse,
logistikasse.

Strukturaalne muutus.
Liigume vaartusahelas
ulespoole, deep tech teine
laine.

~105-115% EL keskmisest
110% eesmark saavutatav,
investeeriv thiskond.

Igaiiks on ise saar

Killustunud algatused,
moddikud ei
kasva. Esimesed digilohe
margid.

Digildhe stiveneb.
Al ja digitaliseerimine 10—
15% ettevotetes, mitte
laiemalt.

Langustrendis.
Palgakasv Uletab
tootlikkuse, maksevoime
vaheneb.

~70% EL keskmisest.

Poliitiline polariseerumine,

ajude aravool.

Tabel 1. Kriitilised signaalid 1, 3, ja 5 aasta ning 2035. aasta sihis.

Madal lagi

Reformid kaivituvad,
protsessid
optimeeruvad. Ettevotted
kohanevad.

Kasv 1-2% aastas.
Tootlikkus kasvab,
arimudelid ei muutu.

Lagi saavutatud.
Kasv aeglustub,
struktuurimuutust ei toimu.

~85-90% EL keskmisest.
Stabiilne, kuid 110%
eesmark saavutamata.

Kui me ei maara ette, millised naitajad naitavad, et oleme digel teel, m6ddame
tagantjarele seda, mis on lihtne md6ta, mitte seda, mis on oluline. Ressursse vdidakse
investeerida stsenaariumi, mis naeb lUhiajaliselt hea valja, kuid viib slisteemi
pikaajalisse l6ksu. Kriitiliste signaalide tabel annab analltilise vahendi, et eristada

toelist edasiminekut nailisest.

Kaesoleva t66 Uheks voimalikuks edasiarenduseks tellija poolt voiks olla detailsem
huvigruppide (nt téojouturule sisenevad noored, pere loovad noored, mitmed
sotsiaalsUsteemi tuge vajavad grupid, ettevdtjad, talendid, keskklass jt) kaitumise ning
moju analUus eri kriitiliste faasides koos naitajate kaardistuse valja todtamisega.

5.4

Riigi roll

Riigil on neis stsenaariumites kardinaalselt erinev roll. Mitte seetdttu, et ménes
stsenaariumis tehtaks ilmselgelt valesid otsuseid, vaid seetdttu, et iga stsenaariumi
loogika maarab, millised meetmed on Uldse mdjusad. Tootlikkuse tdstmise meetmed ei
toimi vaakumis: nende madju soltub sellest, kas koostdovdime ja institutsionaalne
teovoime on piisaval tasemel. lma nendeta vdib teoreetiliselt dige lahendus anda
oodatust palju tagasihoidlikuma tulemuse:

Igaliks on ise saar: riik jaab reaktiivseks tuletorjujaks, kelle programmid on
juhuslikud ja koordinatsioon puudub, mistéttu innovatsioon pdgeneb riigist valja.
Tootlikkusele tdhendab see, et iga kriis lahendatakse eraldi ilma slisteemse

oppimiseta. Raha kulub, struktuurne muutus ei toimu ja tootlikkuse kasv jaab
madalaks. Halvimal juhul tekib negatiivne spiraal: kdige vbimekamad inimesed ja
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ettevdtted lahkuvad, maksubaas kahaneb, riigi vbimekus vaheneb veelgi ja
jargmise kriisi lahendamiseks on ressursse veel vihem.

e Madallagi: riik on korrektne raamatupidaja, reformid on tehtud, kuid puudub
visioon turu loomiseks, mistottu stisteem on efektiivne, kuid mitte diinaamiline.
Ettevotted saavad stabiilse ja etteaimatava keskkonna, kuid riik ei loo uusi turge
ega tduka kedagi kérgema lisandvaartuse poole. Kasv takerdub. Halvimal juhul
muutub stabiilsus uimastavaks: Uhiskond harjub keskparasusega, ambitsioon
kaob ja kui valiskeskkond ootamatult muutub, puudub ststeemil véimekus
kohaneda, sest “muutuselihased” on atrofeerunud.

e Kiila: riik on heatahtlik sponsor, kes toetab toredaid algatusi, kuid ei suuda luua
mastaapi ega sidusust. Tootlikkusele tdhendab see pettekujutelma progressist:
palju konverentse, pilootprojekte ja innovatsioonilaboreid, kuid struktuurne
tootlikkuse kasv jaab tulemata. Energia hajub, sest puudub mehhanism, mis viiks
katsetused skaleerimiseni. Halvimal juhul tekib olukord, kus ressursid on
kulutatud, ootused on kdrged, kuid majanduslik méju on olematu ja poliitiline
tahe jargmiseks reformiks on selleks ajaks ammendunud.

e Sinkroniseeritud Eesti: riik on arhitekt; see loob standardid, suunab kapitali
translatsiooni (TRL 4-7) ja kasutab hankeid innovatsiooni kdivitamiseks.
Tootlikkusele tahendab see, et riik ei oota, kuni turg ise lahendused leiab, vaid
kujundab aktiivselt tingimused, milles eraettevdtlus saab skaleeruda ja
eksportida. See on ainus stsenaarium, kus tootlikkuse kasv tletab EL keskmise.
Selleks, et sellist rolli votta, voib esmalt olla vaja liikuda Stinkroniseeritud Eesti
poole, st tdsta koostdo- ja institutsionaalset teovoimet.

Stsenaariumidest joonistub valja motivatsioonline muster — seatud eesmarkide
raamistikust soovime jouda ja hoida jarjepidevalt kurssi Sinkroniseeritud Eesti
stsenaariumil.

Lisaks koost6o soodustamisele ja kokkulepetest kinni pidamise tagamisele on riigi roll
stnkroniseeritud Eestis esiteks olla digitaliseerimise ja TI-tdhususe eeskuju nii Eestis
kui valismaal, kuna avaliku sektori innovatsioonil on tugev ekspordipotentsiaal; teiseks
tegutseda aktiivse liidrina, kes konsolideerib, naitab suunda ja loob 6kosusteemi kogu
majanduses. (Eesti ettevotete jadktulu analuusist lahtub, et ollakse valdavalt
ellujgdmisreziimis, seega riigi aktiivne eeskuju selguse loomisel, 6ppimise ja jargneva
t606jou Ulevoolamisefektina voiks mojuda markimisvaarse innustusena.)

Innovatsiooni orkestreerimine riigi tasandil saab kaia naiteks jargneval kolmel viisil:

- investeerides platvormidesse, mis viivad tehnoloogia laborist turule (sh
Uhiskasutuses testlaborid; toetuste sidumine tehnoloogilise valmidusastmega —
eraldi voorud TRL 4-7 jaoks; innovatsioonihanke mudel, garantii ja kvoodid).
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- voOttes endale Ulesandeks luua digitaalseid standardeid, mis voimaldavad vaike-
ja keskmistel ettevotetel skaleeruda (sh nt reaalajamajanduse kiirendi, toetused
VKE-dele API-liideste loomiseks; riiklik TI-teenus, mis koondab koik
toetusmeetmed, load ja regulatsioonid Uhte loomulikus keeles suhtlevasse
liidesesse; aruandlusvormide dubleerivuse kaotamine)

- kasutades riiklikke andmekogusid vastutustundlikult strateegilise varana, avades
andmed erasektori innovatsiooniks (sh nt anonumiseeritud "stnteetilised
koopiad" olemasolevast andmestikust, mida idufirmad saaks vabalt kasutada
oma TlI-mudelite treenimiseks ilma privaatsusriskita).

Riigi roll ei ole nendes stsenaariumides olla neutraalne taustajoud: riigi tegevus voi
tegevusetus on uks peamisi tegureid, mis maarab, millisel arenguteel Eesti tegelikult
liigub. Vahe passiivse tuletdrjuja ja aktiivse arhitekti vahel ei seisne uksikutes
poliitikaotsustes, vaid kumulatiivses tootlikkuse kasvus aastate jooksul. Kui riik ei tee
teadlikku valikut, millist rolli ta taidab, langeb ta vaikimisi Uhte kolmest esimesest
stsenaariumist, mitte seetottu, et keegi nii otsustas, vaid seetdttu, et slisteemid
kalduvad inertsi poole. Sunkroniseeritud Eesti ei teki iseenesest: see nduab, et riik
moistaks oma rolli mitte kulutajana, vaid investorina, mitte regulaatorina, vaid turu
kujundajana.

5.5 Juhtimine ja digitaliseerumine tootlikkuse t6stmise hoobadena

Kaks olulist sisemist hooba, mille kaudu tootlikkust parandada, on juhtimine ja
digitaliseerimine.

5.5.1 Juhtimine

40% tootajatest on Ule- voi alakvalifitseeritud. See ei ole oskuste probleem, vaid
juhtimise probleem. Elanikkonna digikirjaoskus on korge, kuid see ei peegeldu
tootlikkuses. Ka Tl-kirjaoskuse parandamine ei kandu Ule tootlikkusesse, kui ei toimu
susteemset muutust tooulesannetes (Acemoglu, 2025). Eesti juhtimisvaldkonna uuring
(Vadi et al., 2026) kinnitab, et kdrgema lisandvaartusega ettevotted teevad otsuseid
tulevikuvajadustest, mitte hetke piirangutest lahtudes. Vahem edukad ettevotted
piirduvad sageli vaid olemasolevate ressurssidega ja tegutsevad reageerivalt. Kdrge
lisandvaartusega ettevotetes on otsustamine detsentraliseeritum, rohkem kaasatakse
keskastmejuhte ja spetsialiste.

Enamik VKEsid ei tunneta muutuse vajadust voi ei tea, kuidas muutuda. Peame lilkkuma
vaartusahelas ulespoole: tehniline kompetents on olemas, kuid brandi- ja kliendisuhe
nork. Vaikeettevotetes on juhtimine sageli reageeriv ja puudub pikaajaline strateegiline
vaade, mis on vajalik vaartusahelas tousmiseks.
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Ettevdtted, kus juhtimine integreerib tehnoloogia, saavutavad kérgema tootlikkuse
kasvu (Mosiashvili & Pareliussen, 2020). Tl on kordisti ainult siis, kui muutub arimudel,
mitte ainult tooriist (tarkvara ost ei too automaatselt kaasa muutust). Peame tostma
juhtide andmekirjaoskust: mdistmist, kuidas tegevus andmeteks teisendub ja kuidas
neid andmeid sidusalt hallata. Uuringud naitavad, et andmepohist juhtimist rakendab
Eestis vaid u 35% ettevotetest (Vadi et al., 2026).

Digitaliseerimist pidurdavad investeerimisvoime puudumine madala marginaaliga
sektorites, juhtide vahene suutlikkus tehnoloogiat strateegiliselt rakendada ja
vaikeettevotete domineerimine. Taiendav takistus on "madala kvaliteedi l6ks", rahulolu
minimaalse vajaliku tasemega, selle asemel et puuelda strateegilise eristumise poole.

Teadus on olemas, kuid teadmussiire ettevotlusse on nork. Pudelikael on TRL 4-7
translatsioonplatvormid, kus toode peaks jdoudma laborist piloodi kaudu esimese
kliendini. Juhtide ja teadlaste vahelist koost66d parsib ka ettevotete napp suutlikkus
sOnastada selget tellimust teadus- ja arendustegevuseks. Samas on idusektor, kus
rakendatakse Uheaegselt tehnoloogia-, protsessi ja sotsioloogilise innovatsiooni
elemente, tootlikkuse esirinnas. Vajame slisteemi analliusi, et leida ules oma varjatud
potentsiaal, ning luua sellele vdimendavad tingimused.

5.5.2 Digitaliseerumine

Demograafiline kahanemine, pélvkondade vahetus ja t66jéupuudus muudavad
digitaliseerimise valikust valtimatuks ellujaamisstrateegiaks: automatiseerimine ja
digitaliseerimine vabastab inimesed korgema lisandvaartusega Ulesanneteks. 74% Eesti
juhtidest peab automatiseerimist ja digitaliseerimist kdige olulisemaks globaalseks
trendiks, mis nende tegevust méjutab (Vadi et al., 2026).

Tl pakub voimalust luua unikaalseid, andmepohiseid mudeleid, samas kui
geopoliitilised muutused ja tarneahelate iUmberkujundamine nduavad digitaalset
juhtimist ja fookust kaitsetdostuse dual-use nissides. Eesti suurim tehnoloogiline
pudelikael on kohalike andmete nappus ja vajadus kohandada mudeleid eesti keelele ja
kultuurile sobivaks.

Digitaliseerimine peab viima abstraktsetelt narratiividelt konkreetsete ariliste
tulemusteni (nt energiatdhusus, kulude kokkuhoid, uued turud), keskendudes
vaartusahela otstes (T&A, teenused) olevale lisandvaartusele. See eeldab, et iga tegevus
jatab jalje (muutub andmeteks), mis koonduvad protsessideks. Kdikehdlmava
andmesulsteemi asemel on vaja andmesildu olemasolevate (spetsiifiliste) slisteemide
vahele, et vahendada Ulekvalifitseeritud tootajate “rumalat t66d” andmete
liigutamiseks. Kui andmed on Uhendatud, saad rakendada Tl-d, mis mitte ainult ei
analuusi, vaid teeb ettepanekuid ja automatiseerib tegevusi. Oluline on mitte unustada
viimast 5%: Tl voib kill automatiseerida standardseid tlesandeid, kuid majanduslik
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vaartus peitub just selles viimases 5 protsendis, mis eeldab kontekstitundmist, otsuste
tegemist ja vastutust, mida ei saa tehisarule delegeerida (Mertens et al., 2026).

Edukuse votmesignaalid on Tl-lahenduste levik to0stuses ja logistikas, immateriaalsete
investeeringute (tarkvara, koolitus) osakaalu kasv ning automatiseerimise sidumine
reaalse tootlikkuse tdusu, mitte ainult hinnakasvuga. Tl toob margatava tootlikkuse
tousu alles siis, kui taita fundamentaalselt uusi tooulesandeid. Kuna avalik sektor on
praegu tehnoloogia ja andmepdhise juhtimise rakendamisel erasektorist eespool, peab
rilk toetama teadmussiiret, et tosta erasektori voimekust.

Eesti peab seega liikuma "digiriigi" mainest edasi, et peamine fookus ei oleks niivord
avaliku sektori mugavusteenustes, vaid ettevotete reaalajas toimivas digitaalses
konkurentsivéimes.

Kokkuvdttes saab koostd0- ja institutsionaalse teovoime tdstmisel palju ara teha just
tdhusama juhtimise ja sihiparase digitaliseerimise teel. Digitaliseerimine ei tohi olla
eraldiseisev IT-projekt, vaid strateegiline vahend uute arivbimaluste loomiseks.
Tehnoloogilise voimekuse (Tl ja andmesillad) ning inimkeskse vastutuse ja
kontekstitajumise integreerimine annab vdimaluse saavutada pikaajalist
konkurentsivéimet globaalsel turul, mis kajastub ka tootlikkuse naitajates.
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6. Sundmused ning stsenaariumide stressitestimine

Kaesolev peatlkk esitab loetelu voimalikke olulisi sise- ja valiskeskkonna muutusi
reljeefsel kujul. Neid ihendab asjaolu, et nende avaldumine ja selle aeg, viis ja mbju ei
ole tapselt teada. Samas on kindel, et mitmed neist moel voi teisel Eesti riigi ja
uhiskonna arenguteekonda mdojutavad.

Selle maaramatuse jaoks koostati Lisas 2 toodud analllsiraamistik. See vbimaldab
hinnata siindmuste modju ning prognoosida tegevuskava jargmistes tahkudes:

- Millise stsenaariumi suunas see muutus meie uhiskonda méjutab?

- Kes onvobitjad ja kaotajad?

- Millised tegevused vbimaldavad taastada/tdsta institutsionaalset teovoimet?
- Millised tegevused vdoimaldavad taastada/tosta koostodd tUhiskonnas?

- Kes on muutuste elluviijad?

Lisas 2 on toodud ka naidised sisemise sindmuse Kodanikualgoritm (2.) ja valise
sindmuse Vaikeriigi vdimendus (3.) kohta.

Sisemised sundmused

Radikaalsed otsused

1. Radikaalne biirokraatia vahendamine (,,Tl s66b blirokraatia ara“)

Riigiaparaat kaardistab stusteemselt oma té6vood ja asendab suure osa haldusest
automatiseeritud lahendustega. Ametnikust saab protsessi juht, kes hindab
ettevalmistatud materjali kvaliteeti ning kinnitab tehisaru ettevalmistatud otsuseid.
Paringute ja toimingute menetlemine kiireneb ning muutub labipaistvaks.

2. Algoritmiline lahenemine institutsioonidele (,,Kodanikualgoritm*)

Riigi protsessid ja otsustusloogika formaliseeritakse algoritmidena. Need viiakse kokku
sOnastatud eesmargiga teenida kodaniku huve. Abivajajal piisab po6rduda ametniku
poole, ning suisteem vdtab vastutuse lahenduse leidmise eest. Varasemalt tuli abivajajal
end ise aidata, ning tundma &ppida tervishoiu, sotsiaalhoolekande, jms slsteemi
kadalippu ning avastada, et tema probleemi valditakse kdigil tasanditel tdhusalt.
Slusteem, mis varem optimeeris iseennast, teenib kodanikku.

3. Tuumajaama rajamise otsus (,,Energiakriisi lopp*)

Pikki aastaid kestnud energiadebatt jduab finiSisse. Riik teeb strateegilise otsuse
investeerida tuumaenergiasse kui energiajulgeoleku alustalasse.
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4. Arenduse koondamine fookusvaldkondadele (,,Aberratsioonidega fookus*)

Eesti riilk Teaduste Akadeemia eestvedamisel on taasiseseisvumisest alates olnud
veendunud ja uhke laia alusteadusebaasi lle. Neil tingimustel ei ole kriitilise massi
puudumise toéttu arenenud stvatehnoloogilist toostust. Napib valdkondi, kus on selle
tekkimiseks kriitiline mass. Riigi majandust juhivad keskkoolildpetajad oma
erialavalikuga. Turbulentsetes oludes tehakse pohimdtteline muutus. Valitsus todtab
valja algoritmi, kus lahtuvalt riigi prognoositud vajadusest ning mitmetest teistest
naitajatest valitakse 2-4 strateegilist fokusseeritud arenguvaldkonda, ja suunab
ressursid nende arendamiseks 20-aastase tsukliga.

5. Raha definitsiooni muutmine (,,Kodaniku Stebby'*)

Riik katsetab uusi rahavorme, sidudes need naiteks ajakasutuse, tervise edendamise,
hariduse omandamise v0i sotsiaalse panusega. Traditsiooniline rahasusteem ja
vaartuse moéoétmine muutuvad.

Dusfunktsionaalsused

6. Abituse loks (,,Toetusetaotlemisetoetus*)

Toetuste ja programmide maht on hiilivalt kasvanud nii suureks, et ettevotlikkus
asendub toetuste optimeerimisega. Innovatsioon aeglustub, tootlikkus langeb. Riski
vétmine ei tasu ara.

7. Siisteemne riskivaltimise kultuur (,,Probleemide kaotamise kunst*)

Avalikus sektoris on hiilivalt kujunenud olukord, kus t66taja hirm eksimuse ees takistab
riskikomponentidega otsuste vastu votmise. Teed, tehased ja hooned jdavad
planeerimata. Seadused, kriitilised stisteemid ja menetlusprotsessid kaasajastamata,
abivajajad aidaku end ise.

8. Universaalne kodanikupalk (,,Vordsus*)

Rakendatakse ulatuslikud mehhanismid miinimumsissetuleku tagamiseks kdigile
kodanikele. Vaesus oleks justkui kaotatud ning enam ei pea keegi taluma halba ulemust,
aga... mis saab edasi?

9. Innovatsiooniministeerium (,,Ministeeriume nagu seeni parast vihma¥)

Taasiseseisvumise ajast alates on Eesti Uhteaegu otsinud oma Nokiat kui ka olnud uhke
oma tugeva alusteaduse ule. Traditsiooniliselt tegeleb alusteaduse korraldamisega

1 Stebby on terviseedendamise talongisiisteem, kus kasutajad saavad kasutada té6andja poolt
vOimaldatavat tervisehuvitist. Antud kontekstis on mdeldud mitmetahulist talongististeemi, so raha
andmise asemel pakutakse voimalust edenada tervist, tdsta kvalifikatsiooni, tasustada sotsiaalset
panust jne. Analoogseid sUsteeme leiab Uksikute naidetena teiste riikide praktikatest.
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Haridusministeerium (HM), majandusega Majandusministeerium (MM). Kévaketta jagu
rahvusvahelisi raporteid soovitavad koondada innovatsiooni juhtimine Uhe Uksuse alla.
Kogu protsessi uhtse Majandus-Teadusministeeriumi alla koondamise asemel
otsustatakse luua uus uksus, Innovatsiooniministeerium.

Sotsiaalsed meetmed

10. Ettevotluse lihiskondlik vaartustamine (,,Rahvussport likssarvikujaht)

Taasiseseisvunud Eesti edulugu kandis Ghine puuduse tunne. Nuud, 30 aastat hiljem,
on loodus teinud oma t606, ning vorreldava sisendpanuse korral jaotuvad tulemused
astmefunktsiooni poolt kirjeldatud ebavordsusega. See tekitab edukate vastu trotsi.
Kuidas nugida tGhiskond vaartustama ettevdtjaid, kes hoiavad uhiskonna toimivana, teed
korras, koolid t60s ja maksavad meile tulevikus pensioni? Kuidas muuta ettevotete
arendamine rahvusspordiks nimega ukssarvikujaht nii, et riskivdtt ja kapitali loomine
muutuvad sotsiaalselt ihaldusvaarseks?

11. Varane pensionifond 50. eluaastaks (,,Slinniparane finantsvabadus®)

Kuulupéarast on Eesti idusektori eestvedajad seotud krlptoraha loomisega. Nulud on see
mudutiliselt vastutustundlik ja innovaatiline seltskond otsimas voimalusi selleks, et Eesti
rahvus jaaks turbulentses globaalses olukorras pusima. Nad otsivad lahendust, kus iga
Eestlane saaks sluindides kaasa stardipaketi, kus esimese erialase karjaari
ammendumisel, 40.-50. eluaastatel, tekiks véimalus enesetdienduseks ning todalaseks
séltumatuseks. 9% aastaintressiga investeering kahekordistub 8 aastaga. Kuidas
voimaldada igale suindivale eestlasele finantsvabadust?

12. Tervise, loovuse ning sotsiaalse panuse talongisiisteem (,,Tervisepalk®)

Tl valdkonna eestvedajad tajuvad, et valgekraede todkohtade kadumine vajab kiiret
ennetavat reaktsiooni. Kodanikupalga eksperimendid on eri riikides andnud vastakaid
tulemusi. Tekib kiisimus, kuidas ules ehitada universaalse sissetuleku mudel nii, et
jéude jadanud inimesed ei manduks ega hakkaks tegelema antisotsiaalsete tegevustega,
vaid tervisekaditumine, initsiatiiv ning prosotsiaalsus saaks stimuleeritud?

13. Talentide tagasikutsumine (,,Klassikokkutulek*)

Valismaal tootav eestlane on teadagi koduigatsuse maailmameister?. Paljud meie
talendid eelistaksid to6tada kodumaistes tehnoloogiaettevotetes voi neid ise asutada.
Milline sihiparane protsess innovatsioonististeemi ehitamisel toob valismaale siirdunud

2Terminit “koduigatsuse maailmameister” valismaal elamise ja to6tamise kontekstis on tutvustanud
Rainer Sternfeld oma Eesti 100 tahtpaevale puhendatud taskuhaalingute seerias.
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spetsialistid tagasi? Aitab luua uute teadmiste ja kogemuste koondumist, mis muudab
majanduse struktuuri?

Valised sokid
Voimalused

1. Poéhjamaade tarbijate sissevool ("Hobedane ranne")

Naaberriikide vananev elanikkond ei jaa koju, vaid hakkab otsima kvaliteetset ja
kulutéhusat elukeskkonda. Eesti positsioneerib end P6hjamaade “elustiili- ja
teenuskeskusena”. Tekib plahvatuslik ndudlus piiritleste tervishoiu-, heaolu- ja
vabaajateenuste jarele. Me ei ekspordi ainult kaupu, vaid impordime tarbijaid, kes
toovad kaasa stabiilse kapitali ja ndudluse korge teenuskultuuri jarele.

2. Tehnoloogiline labimurre tehisintellektis ("Suur Nihe")

Tl areng uletab kdik prognoosid, luues uue paradigma t60 ja hariduse vaartusloomes.
See muutus vabastab inimmaoistuse rutiinsetest llesannetest ja voimaldab keskenduda
kérgema lisandvaartusega tegevustele. Haridusslusteem keskendub "TI-
orkestreerimisele", keskmes on loovus, kriitiline mdtlemine ja strateegiline juhtimine.
Tehnoloogiline voimekus konverteeritakse vahetuks Ghiskondlikuks heaoluks, pakkudes
kodanikele rohkem aega ja ressursse eneseteostuseks.

3. Idusektori globaalne plahvatus ("Vaikeriigi voimendus")

Tehnoloogiaettevotete kasv muudab vaartusloome loogikat. Vaikesed ja agiilsed riigid
nagu Eesti saavad disproportsionaalselt suure globaalse moju. Meie majandus ei séltu
enam kohalikust toorainest, vaid globaalsetest platvormidest, mida juhitakse siit. Eesti
muutub "testplatvormiks" uutele tehnoloogiatele, kus vaartus luuakse intellektuaalse
omandi, mitte tehasekorstnate kaudu.

4. Digitaliseerimise voidukaik (”Vaartusahela arhitekt”)

Globaalne arimaailm liigub taielikult digitaalsete, reaalajas labipaistvate vaartusahelate
suunas. See on valtimatu standardite ja andmevoogude Uhtlustamine. Eesti ei oota,
kuni standardid ette kirjutatakse, vaid positsioneerib end "vaartusahela arhitektina",
luues ja piloteerides avatud protokolli, mis Uhendab digitaalselt kogu ariandmestiku.
Eesti on koht, kus "kdik on nahtav ja juhitav", mis toob siia globaalsed peakorterid, kes
soovivad oma tarneahelate efektiivsust hallata Eesti standardi jargi.

5. Pensionifondide rolli kasv (”Kuraator-platvorm”)

Pikaajaline kapital koondub institutsionaalsetesse fondidesse, mis hakkavad suunama
majanduse arengut. Investeerimisotsused mojutavad otseselt innovatsiooni trajektoore.
Me ei vaata pensionifonde kui lihtsalt passiivset rahaallikat, vaid kui strateegilist
partnerit, kellega koos kujundada Euroopa innovatsioonimaastikku. Kuna globaalne
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kapital on riskikartlik, aga januneb efektiivsuse jarele, positsioneerime Eesti kui
"kuraator-platvormi". Me ei ole lihtsalt turg, kuhu investeerida, vaid me oleme
integreeritud finantsarhitektuuri sélmpunkt, mis koondab Balti- ja P6hjamaade parimad
tehnoloogilised voimalused Uhtsesse, auditeeritavasse ja madala riskitasemega
investeerimiskeskkonda.

Dusfunktsionaalsused

6. NATO nérgenemine ja maailmakorra iimberméngimine ("Uksinda tormis")

Julgeolekugarantiid muutuvad ebamaaraseks ning globaalne pinge viib protektsionismi
ja kaubandusbarjaarideni. Vaikeriikide majandusmudelid satuvad tugeva surve alla.
Investeeringud muutuvad ettevaatlikuks, kuna "piirkondlik tajutud risk" kasvab. R6hk
nihkub sisemisele vastupidavusele, energia- ja toidujulgeolekule jne.

7. Keskkonnakriis ja energiaturu sokid ("Roheline su(u)nd")

Loodusressursside piiratus ja energiapakkumise ebakindlus muudavad hinnad
volatiilseks. Energia on keskne konkurentsitegur. Riigid, kes ei suuda tagada odavat,
puhast ja stabiilset energiat, langevad konkurentsist valja. Majanduse struktuur peab
tegema jarsu nihke roheliste lahenduste suunas mitte moe péarast, vaid ellujaamiseks.

8. Interneti killustumine (”Digitaalsed blokid")

Vaikeriikide ligipaas tehnoloogiale ja turgudele muutub piiratuks. Eesti peab valima
poole ja ehitama oma digiriigi Ules tehnoloogiliselt sdltumatult véi sligavas koostoos
usaldusvaarsete liitlastega. Andmetest saab uus "territoorium", mida tuleb relvastatult
kaitsta.

9. Rahaturgude kriis (”Likviidsus kui relv”)

Eeldus, et suurriikide rahapoliitikad on prognoositavad, ei kehti. Suurriigid alustavad
"rahapoliitilist sdda", kus intressimaarad ja likviidsus muutuvad geopoliitiliseks relvaks.
See tekitab turgudel kroonilise ebakindluse, kus kapitali hind (intress) muutub
prognoosimatuks. Pikaajalised investeeringud peatatakse, kapital kaotab voolavuse ja
muutub majanduskasvu piduriks.

Sotsiaalne moode

10. Demograafiline kahanemine (”So6da talentide parast”)

Eesti ja EL tooealine elanikkond vaheneb drastiliselt. Konkurents talentide parast
muutub eksistentsiaalseks. Riigid ei voistle enam maksude, vaid elukeskkonna ja
"vaartuspakkumise" péarast.

11. Massiline rdnne ("Uus rahvaste randamine")
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Kliimamuutused ja sdjalised konfliktid panevad liikuma miljonid inimesed. Eesti riiklikud
institutsioonid ja sotsiaalne sidusus pannakse proovile. See ei ole enam teoreetiline
arutelu, vaid igapaevane surve piiridel ja sotsiaalstisteemis. Surve juhtida
randevoogusid algoritmiliselt ja inimlikult, kuid kuidas séilitada kultuurilist identiteeti?

12. Polvkondade vaartuskonflikt (?Nullsummamang”)

Nooremate ja vanemate polvkondade ootused t66le ja elule on vastandlikud. Sotsiaalne
sidusus muutub hapramaks. Nooremad lahkuvad organisatsioonidest, kuna nad ei leia
oma vaartustele vastukaja, ja vanemad lahkuvad, tundes, et nende kogemust ei
vaartustata. Uhiskondlikud debatid (nt pensionireform, keskkonnapoliitika,
maksususteem) muutuvad nullsumma-mangudeks. Kui vanemad nduavad "julgeolekut
ja olemasoleva hoidmist" ning nooremad "kiireid muutusi ja tuleviku investeeringuid",
tekib poliitiline ummikseis, kus kompromissid on véimatud.

13.  Algoritmiline sotsiaalne kihistumine (”Uhise reaalsuse kadumine”)

Iga kodanik elab oma personaalses "digitaalses infomullis". Kuna algoritmid s66davad
meile ette seda, mida me juba usume, kaob Uhiskonnas "lUhine faktiruum". Sotsiaalne
sidusus mureneb, sest me ei vaidle enam arvamuste, vaid faktide tle. See loob pinnase
populismile ja usalduse kriisile, kus institutsioonid (riik, teadus, meedia) muutuvad
"kahtlasteks" elementideks. Kas Eesti voiks olla ”digisanatoorium”?
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7. Kokkuvote

Kaesolev raport anallusis Eesti t66j6u tootlikkuse kasvu vdimalikke arenguteid aastani
2035, kasutades selleks autorite poolt vilja tootatud tagasisidestatud ja Sokitundlikku
stsenaariumiarenduse metoodikat. Analuusi keskne kiisimus oli: millised
institutsionaalsed, tehnoloogilised ja Uhiskondlikud muutused vdéimaldavad Eestil
liikuda killustunud ja madalama lisandvaartusega majandusstruktuurist koordineeritud
ning kdrgema tootlikkusega arengumudeli suunas?

AnallUus t6i valja neli peamist jareldust.

Esiteks, Eesti tootlikkuse probleem ei ole liksikute ressursside puudumine, vaid
susteemi koordineerimise ja teovdoime puudujaak. Tehnoloogilised voimalused,
digitaalsed oskused, teadusvdoimekus ja innovatsioonipotentsiaal on Eestis olemas,
kuid nende mdju ulatus jaab piiratuks, sest puudub véime siduda need terviklikuks
arengumudeliks. Innovatsiooniprotsess on mittelineaarne (Caraca, Lundvall &
Mendonga, 2009), teadmine ei liigu automaatselt laborist turule, vaid vajab pidevat
translatsiooni, koostd06d ja institutsionaalset toetust. Eesti peamine pudelikael on
surmaorg (TRL 4-7), kus ideed ja prototuubid ei jdbua piisavas ulatuses turule.

Teiseks, koostoovoime ja institutsionaalne teovoéime on kaks kriitilist ebakindlust,
mille kombinatsioon maarab Eesti arengutrajektoori. Nende kahe telje ristumisel tekivad
neli stsenaariumit: ,Igatiks on ise saar" (killustatud ja reaktiivne), ,Madal lagi"
(efektiivne, kuid ambitsioonitu), ,,Kula" (loov, kuid skaleerimatu) ja ,,Stinkroniseeritud
Eesti" (koordineeritud ja investeeriv). Ainult viimane stsenaarium vdéimaldab saavutada
tootlikkuse kasvu, mis uletab EL-i keskmise.

Kolmandaks, juhtimine ja digitaliseerimine on kaks peamist hooba, mille kaudu
tootlikkust tdsta, kuid need toimivad ainult koos. OECD ettevottetaseme andmed
naitavad, et firmades, kus juhtimine integreerib digitehnoloogia, on tootlikkuse kasv
4,6% vorra kiirem (Mosiashvili & Pareliussen, 2020). Kuid tehnoloogia Uksi ei toimi, sest
ilma juhtimiskvaliteedi ja organisatsioonilise muutuseta jaab tarkvara ost kulureaks,
mitte tootlikkuse hoovaks. Li et al. (2025) dinaamiliste véimekuste kasitlus rohutab, et
organisatsioonide suutlikkus teadmisi luua, integreerida ja Umber konfigureerida on
tootlikkuse kasvu eeltingimus, mitte tagajarg.

Neljandaks, riigi roll on otsustav. Mazzucato (2014) mdistes ei saariik jaada turu

korrigeerijaks. Ta peab olema aktiivne turu kujundaja. Innovatsioonihanked,

translatsioonplatvormid, andmete avamine, blrokraatia automatiseerimine ja

juhtimiskvaliteedi sisteemne tdéstmine on konkreetsed meetmed, mille kaudu riik saab

Sunkroniseeritud Eesti suunas liikumist toetada. Samas kehtib ka hoiatus, et kui riik ei
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tee teadlikku valikut, langeb ta vaikimisi Ghte kolmest esimesest stsenaariumist ja seda
mitte otsuse, vaid inertsi tottu.

Kokkuvottes ei ole Eesti tootlikkuse kasvu kusimus selles, kas ressursse on piisavalt,
vaid selles, kas Uhiskond suudab need ressursid siduda koordineeritud, strateegiliselt
juhitud ja kultuuriliselt innovatsiooni toetavaks tervikuks. See on valjakutse, mis néuab
Mischeli ,vahukommitesti" loogikat: suutlikkust loobuda lUhiajalisest kasust pikaajalise
voimekuse nimel. Eesti jargmine kimnend soltub sellest, kas me suudame teha selle
valiku ja kas me suudame seda valikut hoida.
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Tooruhma liikkmed tanavad Erik Terki Glevaate eest stsenaariumide koostamise parimate
praktikate kasutamisest Eestis; prof. Akad. Urmas Varblast tagasiside ja tdienduste eest
tootlikkuse kasvu anallusile. Kaitsekulude analtiisi méju majandusele on valja toonud
Milrem Robotics AS ettevdtte arhitekt Silver Latt.

Hindame korgelt diskussioone kaastudengite Reilika Jugolainen-KleSnina, Kalle Tahe ja
Kaisa Linnoga.

Taname prof. Maaja Vadit ja Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi
teadusosakonda Kulliki Tafel-Viia eestvedamisel usaldamast meile vbimalust kaasa
raakida Eesti majanduse uueks loomisel ning andmast vahetut tagasisidet 24. aprillil
2026 toimunud esitlusel.
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Autorite ja tehisaru panused

Kaesolev t60 valmis interdistsiplinaarse rithmatdona, kus autorite erinev erialane taust
vbimaldas Uhendada strateegilise juhtimise, innovatsiooni, ettevotluse,
susteemimotlemise ja tehnoloogilise arenduse vaatenurgad Uhtseks
stsenaariumiraamistikuks. Kéik autorid osalesid probleemi raamistuses, Uhistes
aruteludes, stsenaariumide sunteesis ning ldppjarelduste kujundamises iteratiivse
koostdoprotsessi kaigus. Too kaigus kasutati Uhiseid arutelusid, eksperthinnanguid,
teaduskirjanduse silinteesi ning tehisaru toetatud todvooge, mille kaudu arendati valja
raporti loplik stsenaariumiraamistik ja analtUtiline tervik.

Raili Lilo on majandusanaliiiisi taustaga arijuhtimise nooremteadur Tartu Ulikoolis,
uurimissuunad hélmavad kestlikkusaruandlust, mittenumbrilise info anallitsi ja
ettevotluse arengut. Tema panus keskendus ettevotete struktuuri, vaartusahelate,
digitaliseerimise ja juhtimismetoodika analUusile ning TI-pdhiste tooriistade ja
stsenaariumide tehnilise modelleerimise arendamisele.

Mart Summatavet on ettevotluse nooremteadur Tartu Ulikoolis, kelle uurimissuunad
hélmavad toote- ja teenusearendust, turundust ning e-kaubandust. Mart panustas
institutsionaalsete vastuolude ning Uhiskondlike reaktsioonide anallusi erinevates
stsenaariumides; aruteludesse ning ettekannete ning raporti vormistamisse.

Heli Valtna on fulsika doktor, suvatehnoloogia iduettevdtte asutaja ja juhi kogemusega,
iduettevotluse ja 6koslisteemide nooremteadur. Heli panustas susteemiinseneeria ja
disain-teaduse meetodite kasutuse, lahenduse kontseptsiooni disaini ning idusektorit
puudutavate andmete ning protsesside sisse toomise kaudu. Koostdos Railiga valmis
uudse stsenaariumimetoodika suntees ning raporti pohistruktuur ning teostus.

Tl panus. Erinevaid tehisaru (Tl) todriistu (Claude, ChatGPT akad. litsents jt) kasutati
kirjanduse otsimisel, relevantsuse anallilsimisel ning tausta loomiseks laiapdhjalise
Ulevaate saamiseks tootlikusest ning seda mojutavatest teguritest. Tl on andnud panuse
raporti teksti koostamisse, tuginedes autorite ulatuslikel markmetel. Tl-le usaldati 110%
kasvu matemaatiline modelleerimine, esitatud loogika valideeriti autorite poolt. T66
kaigus loodi loovkoodimise meetodil originaalne todriist strateegia telgede valikuks.
Tehisaru kasutati ka kujunduse ja slaidide koostamisel ja esmaste tekstimustandite
sUinteesimisel autorite poolt ette antud markmete ja juhiste pdhjal.

Valdkondades, millest meeskonna liikmed omasid korgetasemelist arusaamist, ilmnes
Tl piiratus ning lihtsakoeline kasitlus. Tl abil loodud laiapdhjalist Ulevaadet valideeriti ja
taiendati professorite Maaja Vadi ja Urmas Varblase tagasiside abil. Autorid tddevad, et
laiapbhjalise Ulevaate detailides voib valdkonna ekspert leida ebatapsusi.
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STSENAARIUMID
TOOTLIKKUSE
TOSTMISEKS EESTIS

digitaliseerimise ja juhtimiskvaliteedi abil

Votmetegurid

Digiriigi votmelahendused (X-tee, digitaalne identiteet, e-allkiri ja e-hdaletus) ning euroala
ja NATOga liitumine 1oid tugeva institutsionaalse ja rahvusvahelise aluse ja toid kaasa
konvergentsi EL-ga, kuid uut samavaarse ulatusega arengunarratiivi ei ole kujunenud.
Majanduslikult on Eesti joudnud keskmise sissetuleku tasemele, mida on viimastel
aastatel vedanud eelkdige iduettevotlus ja tehnoloogiasektori kasv. Tootlikkus on jaanud
struktuurselt ebaiihtlaseks, toimib endiselt madalama
lisandvaartusega segmentides.

Teadus- ja ettevotlussiisteemi seotus on nérk. Kuigi teadus on
konkurentsivdoimeline, on innovatsiooni arendamise ja tootestamise vaheline l6he (nn

suur osa ettevotlusest

rahvusvaheliselt

surmaorg) plsiv probleem.

Parast COVID-19 kriisi ja Venemaa agressiooni Ukrainas on majanduskeskkond muutunud
ebastabiilsemaks. Tugev inflatsioon, energiahindade téus ja geopoliitiline ebakindlus on
toonud kaasa iihiskondlike pingete kasvu ning poliitilise polariseerumise.

Linnade ja maapiirkondade, eri pdlvkondade ning erineva sissetulekutasemega inimeste
ootused ja vaadrtushinnangud on erinevad. Noored sisenevad té6turule olukorras, kus
tehnoloogiline murrang (eriti tehisintellekt) muudab t66 sisu, samas kui tooandjate
ootused ja tookorraldus ei ole taielikult kohanenud.

Sotsiaalselt iseloomustab olukorda suurenev vaimse tervise koormus, libipdlemine
ning tajutav ebakindlus. Uhiskonnas eksisteerivad paralleelselt tugev missioonitunne ja
soov panustada Eesti arengusse ning samas kasvav rahulolematus ja usaldamatus
institutsioonide suhtes.

Rahvusvaheliselt mdjutab Eestit avatud majanduse haavatavus. Geopoliitiline turbulents,
protektsionistlik kaubanduspoliitika, valisinvesteeringute vahenemine ning tarneahelate
haired loovad taiendava ebakindluse. Samas pakuvad tehnoloogilised muutused ja
Euroopa-sisene koostoo uusi voimalusi, kui neid suudetakse silisteemselt rakendada.

Heli Valtna, PhD
Raili Lilo
Mart Summatavet

Peamised valjakutsed

Millise arengutee annab Eestile uue
hoo tehnoloogiliste, geopoliitiliste,
demograafiliste valjakutsete keskel?

Kuidas positsioneerida end olukorras,
kus me ei vdistle enam peamiselt
hinnas?

Kuidas kasutame ara teadusmahuka
ettevotluse potentsiaali ja jatame tulu
Eestisse?

Kuidas hoiame haavatavamaid
Uhiskonnaliikmeid?

Kuidas valmistame ette ja kaasame
tooturule tulevaid noori? Milliseid
voimekusi vajame?

Kuidas hoiame oma inimressurssi?
Mida saame vaikese avatud

majandusena teha, et oma
haavatavust vahendada?

Koigi votmesektorite (IKT, tootlev toostus, finantssektor, teenused) lisandvaartus todtaja kohta jaab silisteemselt alla EL
keskmise. Erinevus ei tulene struktuurist, vaid kapitali siligavusest, tehnoloogia rakendamisest, skaleerimisvoimest ja
spetsialiseerumisest. Peame arvestama ka hirmuga ebadnnestumise ees. Edu ei ole lineaarne ega jaotu iihtlaselt: kuidas 6pime
lihiskonnana edu aktsepteerima ja seda véimaldama? Oma ettevotjaid vaartustama? Pika aja jooksul vastu votmata rasked
otsused ning pidamata jaanud keerulised vestlused, tegemata jaanud kallid arendused elavad oma elu ja kasvavad pimedates

nurkades, kuhu nad on surutud. Kriiside ajal tulevad nad valja ja l6hestavad (ihiskonda.

Tulevikustsenaariumid on toodud kahel votmeskaalal: koostdéovoime tihistab madra, mil riik, ettevotted ja
teadusasutused tegutsevad koordineeritud slisteemina, mis vdimaldab innovatsiooni levikut ja skaleerumist;
institutsionaalne teovéime naitab, kui jarjepidevalt ja tdéhusalt poliitilised otsused realiseeruvad (jadmata
deklaratiivseks), ehk kuivord silisteem suudab ressursse mobiliseerida ja saavutada majanduslikku tulemust.

Eesmark: tootlikkus 118% Euroopa Liidu keskmisest aastaks 2035

Stardipositsioon: 2023. aastal 77,5% (langus vorreldes 2022. aastaga 3,2%)




korge

—

koostoovoime

—

madal

Kiila

Ettevotted, kogukonnad ja teadusasutused teevad aktiivset
koostddd, innovatsioonikultuur on elav. Tekivad vorgustikud ja
pilootlahendused, kuid translatsioon jaab ndrgaks ega skaleeru.
Riik toetab algatusi, kuid ei suuda luua sidusat arenguraami ega
toimivat turgu. Noorem pdlvkond on aktiivne, kuid sissetulekud ja
karjaarid ebastabiilsed.

2035: Uhiskond elav ja loov, kuid ebakindel: heaolu kasv piiratud,
ebavdrdsus kasvab

madal <«

Igaiiks on ise saar

Poliitika jaab reaktiivseks ja killustatuks: programmid tekivad
paralleelselt ilma sidususeta. Ettevotted seovad end
rahvusvaheliste vorgustikega, optimeerides tegevuse valjaspool
Eesti majandusruumi.,Surmaorg" innovatsioonis: ideed ja
prototiitibid tekivad, kuid ei joua turule. T66joust suur osa jaab
madalama lisandvaartusega sektoritesse; imberdpe ebapiisav

2035: SKP kasv aeglustub, palgakasv surve all, poliitiline
polariseerumine siiveneb

institutsionaalne teovoime -

Siunkroniseeritud Eesti

Riik kujundab selged prioriteedid, loob turu ning toimib
innovatsiooni kaivitajana pikaajalise koordinatsiooniga. Ettevotted
ja teadusasutused tegutsevad Uhtses okosiisteemis: koosto6 on
siisteemselt korraldatud. Innovatsiooniahel toimib terviklikult:
teadus — arendus — piloot — esimene klient — eksport. Al ja
digitaliseerimine jduavad kogu majandusse, tdstes keskmist
tootlikkust laiapohjaliselt.

2035: Kérgema lisandvaartusega ja vastupidavam majandus:
usaldus kasvab, heaolu paraneb

korge

Madal lagi

Reformid viiakse ellu ja protsessid optimeeritakse, kuid poliitika on
llalt alla suunatud. Ettevotted kohanevad raamiga, keskendudes
efektiivsusele ja riskide vahendamisele. Surmaorgu leevendatakse,
kuid lBbimurded jaavad harvaks: okoslisteemne diinaamika
puudub. Oskuste areng paraneb, kuid laiap&hjaline
imberpaiknemine kdrgema lisandvaartusega sektoritesse jaab
norgaks.

2035: Siisteem jouab arengu lakke: inimesed tunnevad end
turvaliselt, kuid mitte motiveerituna



Et Eesti tootlikkus oleks 110% EL keskmisest, on vaja

e ligikaudu 3,5-4,5% aastast tootlikkuse kasvu ule kiimnendi, mis lletab selgelt nii

EL keskmise kui ka enamiku seniste jarelejoudmise mustrite;
e struktuurset nihet, kus vaike, kuid kiiresti kasvav osa majandusest saavutab vaga

korge lisandvaartuse ja tdmbab keskmise liles;
e investeerimismahtu suurusjargus 25-30% SKP-st aastas, millest kriitiline osa peab

olema

suunatud

tootlikkust

tOstvatesse

valdkondadesse:

teadus- ja

arendustegevusse (3-4% SKP-st), digitaliseerimisse ja automatiseerimisse, korge
lisandvaartusega eksporti ning inimkapitali;
e ligikaudu 1,5-3 miljardit eurot taiendavat aastast investeeringut, kuid maarav ei ole
mitte niivord maht, kui kapitali kvaliteet ja sihtimine.

Ilma ekspordivbimekuse ja tehnoloogilise siigavuseta ei ole vdimalik EL keskmisest ette jduda. Samal ajal peab

tousma ka “keskmise” ettevotte tootlikkus tanu digitaliseerimisele ja paremale juhtimisele.

Kriitilised signaalid

Et tootlikkuse kiire kasv oleks lildse mobeldav, peame lletama seniseid mustreid ja suutma EL keskmisest
edukamalt kiiresti muutuval maastikul orienteeruda. Vahepealne seire on kriitiline, sest nt tehnoloogia (eriti AI)
voimekuse kahekordistumise aeg on loetud kuudes, mitte aastates.

Samuti kaib innovatsiooniga kaasas paradoks: tulemused ei tule kohe. Pealtndha positiivne areng véib naidata, et

liigume tegelikult tupiku poole.

1 aasta parast

3 aasta parast

5 aasta parast

Kiila

Palju pilootprojekte. Energia
on olemas,
kuid skaleerimist pole néha.

Innovatsioon lai,
pinnapealne.
Ideed tekivad, turule ei jdua

Ebakindel
Noorte t66d ebastabiilsed,
heaolu kasv piiratud

~80-85% EL keskmisest.
Loominguline, kuid
majanduslik m&ju nérk.

Stinkroniseeritud Eesti

Koordineeritud prioriteedid
paigas.
Esimesed Uhisplatvormid
kaivituvad.

Kasv 3-4% aastas.
Al levik tootlevasse
tdostusesse, ehitusse,
logistikasse.

Strukturaalne muutus.
Liigume vaartusahelas
Ulespoole, deep tech teine
laine.

~105-115% EL keskmisest
110% eesmark saavutatav,
investeeriv Uhiskond.

Igaiiks on ise saar

Killustunud algatused,
moddikud ei
kasva. Esimesed digildhe
margid.

Digildhe sliveneb.
Al ja digitaliseerimine 10—
15% ettevOtetes, mitte
laiemalt.

Langustrendis.
Palgakasv Uletab
tootlikkuse, maksevéime
vaheneb.

~70% EL keskmisest.
Poliitiline polariseerumine,
ajude aravool.

Madal lagi

Reformid kaivituvad,
protsessid
optimeeruvad. Ettevotted
kohanevad.

Kasv 1-2% aastas.
Tootlikkus kasvab,
arimudelid ei muutu.

Lagi saavutatud.
Kasv aeglustub,
struktuurimuutust ei toimu.

~85-90% EL keskmisest.
Stabiilne, kuid 110%
eesmark saavutamata.



Digitaliseerimine

Demograafiline kahanemine, pdlvkondade vahetus ja
t66joupuudus  muudavad digitaliseerimise valikust
valtimatuks ellujdamisstrateegiaks: automatiseeri-
mine ja digitaliseerimine vabastab inimesed kdrgema
lisandvaartusega llesanneteks.

Al pakub véimalust luua unikaalseid, andmepdhiseid
mudeleid, samas kui geopoliitilised muutused ja
tarneahelate (imberkujundamine nduavad digitaalset
juhtimist ja fookust kaitsetoostuse dual-use nissides.

Digitaliseerimine peab lilkuma abstraktsetelt
narratiividelt konkreetsete ariliste tulemusteni (nt
energiatdhusus, kulude kokkuhoid, uued turud),
keskendudes vaartusahela otstes (T&A, teenused)
olevale lisandvaartusele. See eeldab, et iga tegevus
jatab jalie (muutub andmeteks), mis koonduvad
protsessideks. Koikehdlmava ERP asemel on vaja
andmesildu olemasolevate (spetsiifiliste) stisteemide
vahele, et vahendada lilekvalifitseeritud tootajate
“rumalat t66d” andmete liigutamiseks. Kui andmed on
Uhendatud, saad rakendada AI-d, mis mitte ainult ei
analiilisi, vaid teeb ettepanekuid ja automatiseerib
tegevusi.

Edukuse votmesignaalid on Al-lahenduste levik
toostuses ja logistikas, immateriaalsete investeeringute
(tarkvara, koolitus) osakaalu kasv ning
automatiseerimise sidumine reaalse tootlikkuse tdusu,
mitte ainult hinnakasvuga. AI toob margatava
tootlikkuse tdusu alles siis, kui taita fundamentaalselt
uusi todlilesandeid.

Fundamentaalne muutus: Eesti peab liikuma "digiriigi"
mainest edasi, kus peamine fookus ei ole enam avaliku
sektori mugavusteenustes, vaid ettevotete reaalajas
toimivas digitaalses konkurentsivdoimes.

Riigi roll

Siinkroniseeritud Eesti: Riik on
arhitekt. Ta loob standardid,
suunab kapitali translatsiooni (TRL
4-7) ja kasutab hankeid
innovatsiooni kaivitamiseks.

Kiila: Riik on heatahtlik sponsor.
Toetab toredaid algatusi, kuid ei
suuda luua mastaapi ega sidusust.

Juhtimine

40% tootajatest on lile- voi alakvalifitseeritud. See
ei ole oskuste probleem, vaid juhtimise probleem.
Elanikkonna digikirjaoskus on korge, kuid see ei
peegeldu tootlikkuses. Al-kirjaoskuse parandamine ei
kandu lle tootlikkusesse, kui ei toimu slsteemset
muutust toollesannetes (Acemoglu, 2025).

Enamik VKEsid on 1.-2. tiilipi (Arnold et al.): ei tunneta
muutuse vajadust vdi ei tea, kuidas muutuda. Peame
liilkuma vaartusahelas lilespoole: tehniline
kompetents olemas, kuid brandi- ja kliendisuhe nork.

Ettevbtted, kus juhtimine integreerib tehnoloogia,
saavutavad 4,6% kdrgema tootlikkuse kasvu (OECD). AI
on kordisti ainult siis, kui muutub drimudel, mitte ainult
tooriist (tarkvara ost ei too automaatselt kaasa
muutust). Peame tdstma juhtide andmekirjaoskust:
moistmist, kuidas tegevus andmeteks teisendub ja

kuidas neid andmeid sidusalt hallata.

Digitaliseerimist  pidurdavad investeerimisvdime
puudumine madala marginaaliga sektorites, juhtide
vahene suutlikkus tehnoloogiat strateegiliselt
rakendada ja vaikeettevotete domineerimine.

Teadus on olemas, kuid teadmussiire ettevotlusse on
nork. Pudelikael on TRL 4-7 translatsioonplatvormid,
kus toode peaks joudma laborist piloodi kaudu esimese
kliendini.

Fundamentaalne muutus: Juhid peaks vastama
palgasurvele investeeringutega tootlikkusesse, mitte
toote hinna tdstmisega. See nduab
investeeringuid "pehmetesse" ehk immateriaalsetesse
varadesse: tarkvarasse, teadus- ja arendustoosse ning
koolitusse. Peame olema valmis muutma &rimudelit,
mitte piirduma efektiivistamisega.

suuremaid

Igaiiks on ise saar: Riik on
reaktiivne tuletérjuja. Programmid
on juhuslikud, koordinatsioon
puudub ning innovatsioon
pogeneb riigist valja.

Madal lagi: Riik on korrektne
raamatupidaja. Reformid on
tehtud, kuid puudub visioon turu
loomiseks. Siisteem on efektiivne,
kuid mitte diinaamiline.

Riigil on kahetine roll: 1) digitaliseerimise ja AI-tdhususe eeskujuna (mh kuna avaliku sektori innovatsioonil on
tugev ekspordipotentsiaal); ja 2) konsolideerija ja suunanditajana. Selleks, et liikuda siinkroniseeritud Eesti poole,
peab riik olema innovatsiooni orkestreerija: investeerima platvormidesse, mis viivad tehnoloogia laborist turule
(translatsioon), looma digitaalseid standardeid, mis véimaldavad VKE-del skaleeruda (standardiseerimine), ja
kasutama riiklikke andmekogusid vastutustundlikult strateegilise vara, mitte suletud arhiivina (andmete avamine).



SUNKRONISEERITUD EESTI IGADKS ON ISE SAAR MADAL LAGI

Millise kvadrandi poole
Sundmus siindmus meid suunab?

Uhiskondlikja majanduslik mju Kuidas liigume stnkroniseeritud Eesti poole?

Kuidas tésta koostdodvdimet? Elluviijad

Kes on vbitjad ja kaotajad?

Voitjad Kaotajad

Kuidas tosta inst. teovdimet? Elluviijad



SUNKRONISEERITUD EESTI IGADKS ON ISE SAAR MADAL LAGI

Millise kvadrandi poole
Sundmus stindmus meid suunab?

Idusektori globaalne plahvatus
("Vaikeriigi véimendus")

Uhiskondlikja majanduslik mju Kuidas liigume stunkroniseeritud Eesti poole?

Majandus struktuur nihkub tootmiselt
teadmuspdhisele vaartusloomele. SKP kasv voib

kiireneda, kuid jaotumine muutub ebaihtlasemaks. Kuidas tosta koostoovoimet? Elluviijad
Tekib sOltuvus globaalsetest turgudest ja kapitalist.
e Siduda idusektor tlejaanud e Haridusststeem
majandusega (nt tdostus, avalik sektor) ¢ Avalik sektor
e Jaotada edu laiemalt labi hariduse ja (poliitikakujundajad)

Umberdppe e Suured
e Luua mehhanismid teadmiste levikuks tehnoloogiaettevotted

Kes on vbitjad ja kaotajad?

Voitjad Kaotajad
¢ |duettevétjad ja e Traditsioonilised
tehnoloogia- sektorid Kuidas tdsta inst. teovdimet? Elluviijad
spetsialistid ¢ Madalama
* Investoridja kvalifikatsiooni- « Luua paindlik regulatiivne keskkond * Startup-okoslsteem
kapitali omanikud ga toojoud « Tagada ligipaas kapitalile (inkubaatorid,

* Riik labi * Regionaalsed « Toetada kiiret eksperimenteerimist fondid)

maksutulu (kui
slisteem toimib)

piirkonnad, mis
arengust kdrvale
jaavad

(sandbox-lahendused)

e Finantssektor
* Riigi

majanduspoliitika
kujundajad



Sundmus

Algoritmiline lahenemine institutsioonidele
(,Kodanikualgoritm®)

Uhiskondlik ja majanduslik méju

Teenuste kattesaadavus paraneb ja halduskoormus
nihkub kodanikult stisteemile. Tootlikkus kasvab,

kuna ajakadu vaheneb ja otsused muutuvad
jarjepidevamaks. Samas tekib uus séltuvus andmetest,
algoritmidest ja nende disaini kvaliteedist.

Kes on vbitjad ja kaotajad?

Millise kvadrandi poole
stindmus meid suunab?

SUNKRONISEERITUD EESTI

IGADKS ON ISE SAAR MADAL LAGI

Kuidas liigume stinkroniseeritud Eesti poole?

Kuidas tdsta koostoovdimet?

e Luua labipaistvad algoritmid ja
arusaadav loogika

e Tagada kodanike usaldus labi selgituste
ja vaidlustamise vdimaluste

o Uhildada erinevate sektorite
(tervishoid, sotsiaal, haridus)
andmestikud

Elluviijad

¢ Avalik sektor

(poliitikakujundajad)

e Kodanikuuhiskond

(jarelevalve ja
tagasiside)

e Tehnoloogia-

ettevotted

Véitjad

e Madala
slisteemitundmise
ga kodanikud

¢ Haavatavad
grupid (nt
tervishoiu ja
sotsiaalteenuste
kasutajad)

o Efektiivsusele
orienteeritud
ettevotted

Kaotajad

Need, kes
kasutasid stisteemi
ebaselgust enda
kasuks

Osa ametnikest,
kelle roll véaheneb
Organisatsioonid,
mis ei suuda
andmepdhise
loogikaga
kohaneda

Kuidas tdsta inst. teovoimet? Elluviijad

e Standardiseerida protsessid ja e Riigi IT-arhitektid ja
andmemudelid arendusuksused

¢ Investeerida riigi IT-arhitektuuri ¢ Andmehalduse

e Luua pidev iteratiivne arendus- ja eksperdid
parendusmudel e Keskvalitsus
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